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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ พวก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย เข้าใจ ว่า เป็น ของ กองทัพบก และ รับ ว่า หาก กองทัพบก จะ 
เอาคืน จำเลย กับ พวก ก็ จะ คืนให้ การครอบครอง ท่ี พิพาท ของ จำเลย กับ พวก จึง มี ลักษณะ เป็น 
การครอบครอง ชั่วคราว มิได้ ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม้ จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ไม.่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659 ตำบล ทะเล ชุบ ศร อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด 
ลพบุรี เนื้อท่ี 17 ไร ่ซึ่ง เป็น ของ พลตรี เฉลิม พงษ์สวัสด์ิ สามีโจทก์ ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว และ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด เมื่อประมาณ 6 ปี มา นี้ จำเลย กับ พวก ได้ เข้าไป อาศัย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ 
ท่ีดิน ดังกล่าว คือ จำเลยท่ี 1ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เข้าไป อาศัย คนละ 80 ตารางวา สว่น จำเลย ท่ี 5จำนวน
200 ตารางวา และจำเลยท่ี 6 จำนวน 100 ตารางวา โจทก์ ไมต้่องการ ให้ จำเลย ท้ัง หก อยู ่ต่อไป
ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ พร้อมกับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป 
ด้วย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 200 บาท
ให้จำเลยท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 300 บาท ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ัง หก ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่แสดงว่า 
เป็น หญิง หม้าย จึง เป็น หญิง มี สาม ีเมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี หนังสือ ยินยอม จาก สามี ใน การ ฟ้องคดี ยอ่ม ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย
ไม ่ทราบ ว่า สว่น ไหน เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ก่อน ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง หก โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ กว้าง ยาว เท่าใด ทำให ้จำเลย ไม ่
เข้าใจ เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี ฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม จำเลย ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา เกิน กว่า 10 ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ขับไล่ 
จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน 
เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
ของ โจทก์ และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตาม ภาพถ่าย โฉนด เอกสาร หมาย จ. 2
ท่ีดิน พิพาท นี้ อยู ่ใกล้ กับ ท่ีดิน ของ กองทัพบก ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง หก ได้ เข้า ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปลูก บ้าน โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กับ ได้ ครอบครอง ติดต่อกัน 
เป้ น เวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว จำเลย ท้ัง หก จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น ใน ข้อ นี้ 
โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ถึง 10 ปี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ได้ 
เอา ป้าย ไป ปัก ไว้ เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้ เข้าไป ครอบครอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม ออก โดย 
อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก สว่น จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 คิด ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอา ท่ีดิน พิพาท คืน ก็ จะ คืนให้ จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2
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ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง มี นาง มี บอก จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองทัพบก จำเลยท่ี 2 คิด ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทางทหาร จะ เอาคืน ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 3เบิกความว่า จำเลยท่ี 3
คิดว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอาคืน ก็ จะ คืนให้ จำเลยท่ี 4 เบิกความว่า หลักเขต ท่ีดิน 
ของ กองทัพบก หลัก หนึ่ง อยู ่ติดกับ ถนน อยู ่เยื้อง กับ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 4 ตรงนั้น อาจ มี คน คิด ว่า เป็น 
ท่ีดิน ของ ทหาร ถ้า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร จำเลย ท่ี 4 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 5 เบิกความว่า ถ้า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ ทหาร และ ทหาร ต้อง การคืน จำเลยท่ี 5 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 6เบิกความว่า จำเลยท่ี 6
เคย เห็น หลักเขต ท่ีดิน ของ กองทัพบก อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร
ถ้า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ก็ จะ คืนให้ พิเคราะห์ คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว แล้ว เห็น 
ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก
(ทหาร) ถ้า กองทัพบก ประสงค์ จะ เอาคืน จำเลย ท้ัง หก ก็ จะ คืนให้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก เบิกความ 
เชน่นั้น แสดงว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็นการชั่วคราว เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย 
ใน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า เป็น ของ กองทัพบก จำเลย ท้ัง หก พร้อม ท่ีจะ คืน ถ้า กองทัพบก 
ต้องการ มิได้ เข้าไป ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม้ จำเลย ท้ัง หก จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี จำเลย ท้ัง หก ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..."พิพากษายืน. ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1959/2533นาง อรุณี เพ็ญ สูตร โจทก์ นาง เฉลา หาญ ดี
กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1382จำเลย กับ พวก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย เข้าใจ ว่า เป็น ของ 
กองทัพบก และ รับ ว่า หาก กองทัพบก จะ เอาคืน จำเลย กับ พวก ก็ จะ คืนให้ การครอบครอง ท่ี พิพาท 
ของ จำเลย กับ พวก จึง มี ลักษณะ เป็น การครอบครอง ชั่วคราว มิได้ ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ
แม้ จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ไม.่โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659 ตำบล ทะเล ชุบ ศร
อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด ลพบุรี เนื้อท่ี 17 ไร ่ซึ่ง เป็น ของ พลตร ีเฉลิม พงษ์สวัสด์ิ สามีโจทก์ ได้ 
ถึงแก่กรรม ไป แล้ว และ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด เมื่อประมาณ 6 ปี มา นี้ จำเลย กับ พวก ได้ เข้าไป อาศัย 
ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว คือ จำเลยท่ี 1ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เข้าไป อาศัย คนละ 80
ตารางวา สว่น จำเลย ท่ี 5จำนวน 200 ตารางวา และจำเลยท่ี 6 จำนวน 100 ตารางวา โจทก์ 
ไมต้่องการ ให้ จำเลย ท้ัง หก อยู ่ต่อไป ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์
พร้อมกับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ด้วย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 200 บาท ให้จำเลยท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 300 บาท 
ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ เสร็จสิ้น 
จำเลย ท้ัง หก ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่แสดงว่า เป็น หญิง หม้าย จึง เป็น หญิง มี สามี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี หนังสือ 
ยินยอม จาก สามี ใน การ ฟ้องคดี ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย ไม ่ทราบ ว่า สว่น ไหน เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ก่อน ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง 
หก โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ กว้าง ยาว เท่าใด ทำให ้จำเลย ไม ่เข้าใจ เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี ฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม
จำเลย ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ตลอดมา เกิน กว่า 10 ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท จำเลย 
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ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป 
ครอบครอง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตาม ภาพถ่าย โฉนด เอกสาร หมาย จ. 2 ท่ีดิน พิพาท นี้ อยู ่ใกล้ กับ ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง หก ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปลูก บ้าน โดย 
สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กับ ได้ ครอบครอง ติดต่อกัน เป้ น เวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว
จำเลย ท้ัง หก จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น ใน ข้อ นี้ โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท้ัง หก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ถึง 10 ปี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ได้ เอา ป้าย ไป ปัก ไว้ เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้ 
เข้าไป ครอบครอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม ออก โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก สว่น จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอา 
ท่ีดิน พิพาท คืน ก็ จะ คืนให้ จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง มี นาง มี บอก 
จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองทัพบก จำเลยท่ี 2 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า 
ทางทหาร จะ เอาคืน ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 3เบิกความว่า จำเลยท่ี 3 คิดว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร 
ถ้า ทหาร จะ เอาคืน ก็ จะ คืนให้ จำเลยท่ี 4 เบิกความว่า หลักเขต ท่ีดิน ของ กองทัพบก หลัก หนึ่ง อยู ่
ติดกับ ถนน อยู ่เยื้อง กับ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 4 ตรงนั้น อาจ มี คน คิด ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ถ้า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ทหาร จำเลย ท่ี 4 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 5 เบิกความว่า ถ้า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร และ ทหาร 
ต้อง การคืน จำเลยท่ี 5 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 6เบิกความว่า จำเลยท่ี 6 เคย เห็น หลักเขต ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ก็ จะ 
คืนให้ พิเคราะห ์คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก (ทหาร) ถ้า กองทัพบก 
ประสงค์ จะ เอาคืน จำเลย ท้ัง หก ก็ จะ คืนให้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก เบิกความ เชน่นั้น แสดงว่า จำเลย ท้ัง หก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็นการชั่วคราว เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ 
ว่า เป็น ของ กองทัพบก จำเลย ท้ัง หก พร้อม ท่ีจะ คืน ถ้า กองทัพบก ต้องการ มิได้ เข้าไป ครอบครอง ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ แม ้จำเลย ท้ัง หก จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี
จำเลย ท้ัง หก ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..."พิพากษายืน.
(สุเทพ กิจสวัสด์ิ-ชูศักด์ิ บัณฑิตกุล-ปิ่ นทิพย์ สุจริตกุล)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
ครอบครองปรปักษ์ ประ กอ บก ด้วย สอง คำ คือ "ครอบครอง" และ "ปรปักษ์"ตาม พจนานุกรม ฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ อธิบาย คำ ว่า"ครอบครอง" หมายถึง ยึดถือไว้, มี สิทธิ ถือเอา 
เป็นเจ้าของ, มี สิทธิ ปกครอง และ อธิบาย คำ ว่า "ปรปักษ์" หมายถึง ข้าศึก, ศัตรู, ฝ่ายตรงข้าม 
รวมความ แล้ว คำ ว่า "ครอบครองปรปักษ์" หมายถึง การครอบครอง ของ ฝ่าย ศัตรู หรือ ฝ่ายตรงข้าม 
ดังนั้น การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ความเข้าใจ ธรรมดา ท่ัวไป ยอ่มหมายถึง การครอบครอง ท่ี มี ลัก 
าณะ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawfulacts) ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
ไม ่มี มาตรา ใด ใช้ คำ ว่า "ครอบครอง ปก ปักษ์" นา่เชื่อ ว่า นักกฎหมาย ได้ ใช้ คำ ว่า "ครอบครองปรปักษ์"
มา อธิบาย การ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 ต้ัง แต่ก่อน ประกาศใช ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 4 ป ีพุทธศักราช 2471 จน 
ทำให ้ดู เสมือนหนึ่ง คำ ว่า ครอบครองปรปักษ์ เป็น คำ ท่ี ใช้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ 
ทำให ้เข้าใจ ว่า การ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การครอบครอง หรือ ท่ี เข้าใจ กัน ท่ัวไป ว่า การ ครอบครองปรปักษ์ 
จะ ต้อง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawfulacts) หรือไม ่สุจริต(badfaith) ตาม 
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ความหมาย ใน ถ้อยคำ นั้น เอง ดัง ได้ กล่าว มา แล้ว แต่ เมื่อ ตรวจด ูถ้อยคำ ใน มาตรา 1382 ไม ่มี คำ ว่า 
กระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawfulacts) หรือ ใช้ สิทธิครอบครอง ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน โดย ไม ่
สุจริต (inbadfaith) ต่างจาก มาตรา 1383 ซึ่ง เขียน ไว้ ชัด ว่าการ ได้ ทรัพย์สิน มา โดย การกระทำ ผิด
offence หรือ รับ โอน ทรัพย์สิน มา โดย ไม ่สุจริต inbadfaith และ เมื่อ เทียบ กับ เรื่อง การแยง่ 
การครอบครอง ตาม มาตรา 1375 ใน ตัวบท ฉบับ ภาษาอังกฤษ เขียน ไว้ ชัด 
ว่าunlawfuldeprivedofpossession จาก ถ้อยคำ ใน ตัวบท มาตรา 1375และมาตรา 1383 จึง 
ชี้ให้เห็น ชัด ว่า การแยง่ การครอบครอง ก็ดี การ ได้ ทรัพย์สิน มา โดย กระ ทำผิด ก็ดี ต้อง เป็น การกระทำ 
ท่ี มิชอบ และ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ปัญหา จึง มี ว่า จุดเริ่มต้น หรือ เบื้อง แรก สุด ของ การเข้าสู ่
การครอบครอง ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน อัน จะ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย ปรปักษ์ ตามมาตรา 1382 นั้น จำต้อง 
กระทำ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย lawfulactsหรือ ต้ง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต actsingoodfaith หรือไม ่
อยา่งไร เมื่อ ตัวบท มาตรา 1382 มิได้ เขียน ไว้ ชัด จึง ต้อง ศึกษา จาก แนว คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เชน่ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 372/2476 วินิจฉัยว่า "จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ในขณะท่ี 
เจ้าของ กำลัง ต่อสู ้กรรมสิทธิ์ กับ ผู้นำ ยึด แม ้จำเลย จะ ครอบครอง มา นาน เท่าใด ก็ ยก อำนาจ ปรปักษ์ 
ขึ้น ต่อสู้ ไม ่ได้" และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 393/2480 วินิจฉัยว่า "จำเลย เชา่ เรือ โจทก์ ไป แล้ว ลงชื่อ 
เป็นเจ้าของ เสีย เอง เป็น การครอบครอง ทรัพย์สิน โดยอาศัยอำนาจ ของ ผู้ ให้เชา่ แม้ จะ ครอบครอง 
เป็นเวลา กว่า5 ปี ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์" จะ เห็น ได้ ว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต
ต่อมา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1040/2485 วินิจฉัยว่า"ภริยา โจทก์ ได้ ร้องขอ จับจอง ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า ซึ่ง ยัง ไม ่มี ผู้ใด ครอบครอง ระหว่าง รอ รับ ใบเหยียบย่ำ อยู ่จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง ท่ี นั้น 
โดยพลการ ท้ัง ๆ ท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ภริยา โจทก์ ได้ ขอ จับ อง ไว้ เป็นการ ใช้ สิทธิ์ ไม ่สุจริต ฉะนั้น จะ อ้าง สิทธิ 
ไม ่สุจริต ใช ้ยัน โจทก์ ไม ่ได้"และ ขอให ้ศึกษา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 236/2506 วินิจฉัยว่า "ซื้อ ท่ีดิน ท่ี 
โฉนด ตราจอง จาก ผู้รับจำนอง โดย ทำหนังสือ กันเอง และ รู้ ก่อน ซื้อ ว่า ท่ีดิน นั้น เป็น ของ ใคร เป็นการ 
ไม ่สุจริต ได้ ชื่อว่า ซื้อ โดย รู้ ว่า ผู้ขาย ไม ่มีอำนาจ ขาย และ ถือว่า รับ โอน การครอบครอง ท่ีดิน โดย รู้ ว่า 
การครอบครอง ท่ี รับ โอน มา นั้น เป็น การครอบครอง แทน โดย อาศัย สิทธิ ผู้จำนอง เป็น เจ้าของท่ีดิน หา 
ใช ่ได้รับ โอน การครอบครอง เพื่อ ตนเอง ไม ่ผู้ซื้อ จึง อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ยัน ทายาท ผู้จำนอง ไม ่
ได้" จาก แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ทำให ้เห็น ว่า ศาลฎีกา ได้ วาง หลัก การครอบครอง โดย 
ปรปักษ์ เบื้อง แรก จะ ต้อง ดู ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต หรือไม ่ถ้า ไม ่สุจริต ก็ ไมต้่อง พิจารณา ว่า เป็น 
การครอบครอง โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ หรือไม ่เป็นท่ี นา่ สังเกตว่า ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย โดย ท่ีประชุม ใหญ ่ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 560/2508ความว่า "...ศาลฎีกา ได้ พิจารณา 
ปัญหา ดังกล่าวข้างต้น โดย ท่ีประชุม ใหญ ่แล้ว เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย จ้อ ม บิดา จำเลย 
มิใช ่บุตร ของ นาย ทา และ ไม ่มีสิทธิ์ รับมรดก นายทา แต่ ได้ ไป ไถ่ นา พิพาท เอา มา เป็น ของ ตน และ 
ต่อมา ก็ได้ ไป แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า นาย จ้อ ม เป็น บุตร นาย ทา เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
นาย ทา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลง เชื่อได้ โอน ชื่อ นาย จ้อ ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นา พิพาท ใน โฉนด
และนายจ้อม ได้ ครอบครอง นา พิพาท อยา่ง ถือตน เป็นเจ้าของ โดย ฝ่าย โจทก์ ซึ่ง อยู ่ไม ่หา่งไกล กัน ก็ 
รู้เห็น และ มิได้ โต้แย้ง หรือ ขัดขวาง ประการ ใด ตลอดมา เป็นเวลา กว่า 30 ปีแล้ว พฤติการณ์ ดังกล่าว 
ถือได้ว่า นาย จ้อ ม ได้ ครอบครอง นา พิพาท โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 เมื่อ นาย จ้อ ม ครอบครอง ติดต่อกัน มา เป็นเวลา 
กว่า 30 ปี นาย จ้อ ม ก็ได้ กรรมสิทธิ์ ใน นา พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 เมื่อ นาย จ้อ ม ตาย นา พิพาท ก็ ตก ได้ กับ จำเลย โจทก์ ไม ่มี สทิธิ ใด ๆ ใน ท่ี พิพาท แล้ว..." จะ เห็น 
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ได้ ว่า พฤติการณ์ ของ นาย จ้อ ม เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ นับต้ังแต่ การ ไป ไถ่ถอน นา พิพาท การ ไป 
แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จน มี การ ใส ่ชื่อ ตน เป็น ผู้รับมรดก ท่ีนา พิพาท ดังกล่าว จึง เป็น กรณี 
การ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เพื่อ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ของ ผู้อ่ืน มา ต้ังแต่ เริ่มแรก นายจ้อม ยอ่ม จะ อ้าง 
อำนาจ การ ครอบครองปรปักษ์ ใช้ ยัน เจ้าของท่ีดิน ไม ่ได้ ตาม แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
393/2480,1040/2485,236/2506 ดัง นำมา วิเคราะห์ ข้างต้น แต่ คดี นี้ ศาลฎีกา โดย ท่ีประชุม ใหญ ่
วินิจฉัย ว่า พฤติการณ์ ของ นาย จ้อ ม เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีนา พิพาท จึบง ทำให ้ดูเหมือนว่า ศาลฎีกา กลับ หลัก ท่ีว่า การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา
1382 ต้อง เป็นการ ใช้ สิทธ ิโดยสุจริต หรือ อยา่งไร ผู้บันทึก เห็น ว่า ศาลฎีกา คง พิเคราะห์ จุด ท่ี โจทก์ 
เจ้าของ นา พิพาท รู้เห็น การกระทำ ของ นาย จ้อ ม แต่ ไม ่โต้แย้ง หรือ ขัดขวาง เท่ากับ เป็น การสละ 
การครอบครอง ท่ีนา พิพาท ให้ นาย จ้อ ม ไป แล้ว ต้ังแต่ ในขณะท่ี ตน สามารถ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง ขัดขวาง แล้ว 
ไม ่ใช้การ ท่ี นาย จ้อ ม ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต มา ต้ังแต่ เบื้อง แรก ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป พฤติการณ ์ของ นาย จ้อ ม 
ครอบครอง ท่ีนา พิพาท หลังจากท่ี โจทก์ เจ้าของ นา พิพาท ไม ่โต้แย้ง หรือ ขัดขวาง จึง เป็นการ ใช้ 
สิทธิครอบครอง โดยสุจริต เมื่อ มี การครอบครอง โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ติดต่อกัน มา กว่า 10 ปี นายจ้อม ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382
ผู้บันทึก จึง เห็น ว่า ศาลฎีกา มิได้ กลับ หลัก เรื่อง การ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต แต่อยา่งใด ใน ปี ต่อมา ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย โดย ท่ีประชุม ใหญ ่เก่ียวกับ ปัญหา การ ครอบครองปรปักษ์ ปรากฏ ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
99/2509 วินิจฉัยว่า "...ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า พฤติการณ์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ว่า 
จำเลย ครอบครอง ท่ี พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กว่า 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 แม ้โจทก์ จะ เป็น ผู้รับพินัยกรรม อง พระ พิชัย เดชะ 
เจ้าของ ท่ี พิพาท เดิม จำเลย ก็ได้ กรรมสิทธิ์ นั้น ชอบแล้ว แม้ นาง ยอ่ม มารดา โจทก์ จะ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ให้ ท่ี พิพาท เป็น ของ จำเลย โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ใน ระหว่าง ท่ี ดจทก์ 
เป็น ผู้เยาว์ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(4) แต่ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า นาง ยอ่ม
กับ จำเลย ได้ คบคิด กัน กระทำการ เพื่อให้ โจทก์ เสียหาย ความ ข้อ นี้ จึง ไม ่ขัดขวาง มิ ให้ จำเลย ได้ สิทธิ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 ดัง วินิจฉัย มา แล้ว แต่อยา่งใด..." ข้อเท็จจริง 
เป็น กรณี จำเลย เป็น บุคคลภายนอก หรือ บุคคล ท่ี 3 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก บุคคล ไม ่มีอำนาจ โอน ให้ 
แต่ มิได้ คบคิด กัน ทำให ้โจทก์ เสียหาย ยอ่ม เป็น การกระทำ โดยสุจริต และ เมื่อ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี 
รับ โอน มา จึง เป็นการ ใช้ สิทธ ิต่อเนื่อง กัน โดยสุจริต ยอ่ม อ้าง อำนาจ การ ครอบครองปรปักษ์ ยัน เจ้าของ 
ท่ี แท้จริง ได้ แต่ ถ้า บุคคลภายนอก มี การ คบคิด กับ ผู้ โอน หรือ ผู้ครอบครอง แทน เจ้าของท่ีดิน ท่ี แท้จริง 
จน ทำให้ เจ้าของ ท่ี แท้จริง เสียหาย ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต จะ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ยัน 
เจ้าของ ท่ี แท้จริง ไม ่ได้ ศาลฎีกา เคย วินิจฉัย ว่า การครอบครอง ของ บุคคลภายนอก หรือ บุคคล ท่ี 3 ท่ี 
รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต ถือว่า เป็น การครอบครอง แทน เจ้าของ ท่ี แท้จริง เท่านั้น เว้นแต่ มี 
การแสดงเจตนา เปล่ียน การครอบครอง แทน มา เป็น ครอบครอง เพื่อ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1381 จาก แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี นำมา วิเคราะห์ จึง 
ได้ หลัก ว่า การครอบครอง ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ให้ได้ กรรมสิทธิ์ หรือ ท่ี เข้าใจ กัน ท่ัวไป ว่าการ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382 เบื้อง แรก สุด จะ ต้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ เข้า ครอบครอง โดยสุจริต
โด นำ หลัก ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 มาใช้บังคับ กล่าวคือ ใน การ ใช้ สิทธิ แหง่ 
ตน ต้อง กระทำ โดยสุจริต actingoodfaitn ปัญหาว่า ความ สุจริต ของ ผู้ ครอบครองปรปักษ์ จะ ต้อง มี 
อยู ่ตลอดไป จน ครบ ระยะเวลา 10 ปี หรือไม ่ปัญหา นี้ ไม ่มี คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ โดยตรง 
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ผู้บันทึก เห็น ว่า ความ สุจริต จะ ต้อง มี ใน เบื้อง แรก สุด ท่ี มี การ ใช้ สิทธิครอบครอง เท่านั้น เชน่ ตอนแรก 
เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ผู้อ่ืน โดย เข้าใจ ว่า เป็น ของ ตนเอง แต่ ต่อมา ภายหลัง ทราบ ว่า เป็นท่ี ของ คนอ่ืน
แต่ ก็ ยังคง ครอบครอง ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ หรือ กรณ ีซื้อ ท่ีดิน จาก ผู้ ไม ่
มีอำนาจ จะ ขาย แต่ รับซื้อ ไว้ โดยสุจริต และ เข้า ครอบครอง ต่อมา ภายหลัง จึง ทราบ ว่า ท่ีดิน นั้น มิใช ่
ของ ผู้ ท่ี ขาย ให้ แต่ ก็ ยังคง ครอบครอง ต่อมา ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ท้ังสอง กรณี ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ โดย ปรปักษ์ ตาม มาตรา1382 การพิสูจน ์ความ สุจริต เป็นเรื่อง ยาก 
เพราะ เป็นเรื่อง ภายใน จิตใจ ต้อง อาศัย พฤติกรรม ท่ี แสดงออก ประกอบ กับ พฤติ เหตุ แวดล้อม แหง่ 
กรณี เป็น เครื่องพิสูจน์ แต่ละ กรณี ๆ ไป ปัญหา ท่ี นา่ พิจารณา ประการ สุดท้าย คือ การครอบครอง ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ การครอบครอง อยา่งไร จึง จะ ถือว่า ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เจตนา 
เป็นเจ้าของ เป็นเรื่อง ภายใน จิตใจ จะ ต้อง อาศัย การแสดงออก และ พฤติ เหตุ แวดล้อม ประกอบ เพื่อ 
พิเคราะห์ ว่า มี เจตนา ครอบครอง เป็นเจ้าของ หรือไม ่ซึ่ง ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง แต่ละ เรื่อง แต่ละ 
ราย ไป คงจะ วาง หลักเกณฑ์ ตายตัว ไม ่ได้ ขอให้ ศึกษา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี เคย วินิจฉัย ว่า
พฤติการณ์ อยา่งไร เป็น การครอบครอง โดยเจตนา เป็นเจ้าของ เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1804/2500 วินิจฉัยว่า"...ท่ีดิน ราย พิพาท แปลง นี้ เป็นท่ี ไร ่มี โฉนด สำหรับ ท่ี เป็น หลักฐาน แสดง 
กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล อยูแ่ล้ว ไม ่ใช ่ท่ี ป่า และ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี เพียงแต่ ได้รับ ใบเหยียบย่ำ จำเลย จะ 
กล่าวอ้าง ถึง ต้อง ทำการ เพาะปลูก ทำให้เกิด ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ขึ้น หรือไม ่เอา มา ปะปน กับ 
การครอบครอง เชน่นั้น ไม ่ได้ สมมุติ ว่า นายอ่อง นางล้วน เจ้าของท่ีดิน เดิม ปล่อย ท่ีดิน ของ เขา ให้ 
รกรุงรัง อยู ่เพียงแต่ เข้าไป ตัดไม้ มา ทำ ฟืน เก็บ ผล พุด ท รา ขาย และ ให้ คนอ่ืน เชา่ เก็บ ผล ไป ทำ พุด ท รา 
แผน่ ขาย อันเป็น ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ที จำเลย อ้าง มา นี้ จำเลย ยัง จะ ยืนยัน ว่า นาย อ่อง นาง ล้วย ไม ่ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน แปลง นี้ ได้ ละ หรือ กรณี เรื่อง นี้ ก็ เชน่เดียวกัน เพราะ นาย อ่อง นาง ล้วน ขาย ท่ี ไร ่แปลง 
นี้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว มอบ โฉนด และ สละ การครอบครอง ท่ี ราย พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ อพยพ ไป อยู ่
จังหวัด อ่ืน ไม ่เคย เข้ามา เก่ียวข้อง อะไร ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท นี้ เลย ต้ัง 40 ปี จนกระท่ัง ตาย ไป แล้ว 
ท้ังสอง คน ตัว จำเลย เอง ก็ ไม ่ได้ เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน แปลง นี้ โจทก์ เป็น ผู้ ได้รับ การครอบครอง 
มาจาก นาย อ่อง นาง ล้วน เจ้าของเดิม และ ได้ ใช้ สิทธิ ต่อมา โดย เข้า ตัดไม้ มา ทำ ฟืน เก็บ ผล พุด ท รา 
ขาย และ ให ้คน เชา่ จึง เป็น การครอบครอง ท่ีดิน เชน่เดียวกัน กับ เจ้าของเดิม ดังกล่าว แล้ว ข้างต้น นั้น 
เอง..." จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี นำมา วิเคราะห์ นี้ จึง ได้ แนว ว่า เจ้า ข จอง ท่ีดิน เดิม มี การ ใช้ และ 
ทำประโยชน์ กับ ท่ีดิน อยา่งไร ผู้ ถือครอง ก็ ต้อง มี การ ใช้ และ ทำประโยชน ์กับ ท่ีดิน ดุจ เดียวกัน จึง จะ 
ถือได้ว่า เป็น การครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ขอให้ ศึกษา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 905/2508
วินิจฉัยว่า "...แต่ สำหรับ ท่ี งอด หน้า ท่ีดิน โฉนด ท่ี 6639 ซึ่ง ตามกฎหมาย ยอ่ม เป็น ทรัพย์สิน ของ 
เจ้าของท่ีดิน แปลง นั้น ด้วย นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ย้าย เรือน เข้าไป ปลูก อยู ่ก่อนหน้า 
นางสาว จ๋ิว ตาย ประมาณ 10 ปี แล้ว รูปคดี นา่เชื่อ ว่า นางสาว จ๋ิว ยกให้ก็ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ แสดง 
โดย เปิดเผย ว่า ยึดถือ ครอบครอง โดยเจตนา เป็นเจ้าของ เชน่ นำ รังวัด แจ้ง การครอบครอง และ ขอ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ี งอด นี้ ซึ่ง พวก โจทก์ ก็ รู้เห็น แต่ มิได้ คัดค้าน หรือ โต้แย้ง ประการ ใด 
ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ี งอก เป็น สว่นสัด ต่างหาก จาก ท่ีดิน โฉนด ท่ี 6639
โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา เป็นเวลา กว่า 10 ปี ท่ี งอก ยอ่ม ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..."ข้อเท็จจริง ตาม 
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี นำมา วิเคราะห ์นี้ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ มี การนำ รังวัด แจ้ง การครอบครอง และ 
ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็น การกระทำ ของ เจ้าของท่ีดิน ท่ัวไป 
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จำเลย กระทำ ดังกล่าว จึง เท่ากับ กระทำ อยา่ง เจ้าของท่ีดิน นั้น เอง และ ขอให้ ศึกษา คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 756/2509 วินิจฉัยว่า "...ตาม คำ นาง สุดใจ วัชรทร พยาน โจทก์ ซึ่ง มี บ้าน อยู ่ใกล้ กับ ท่ี 
พิพาท เพียงแต่ โผล่ หน้าต่าง ก็ มองเห็น เบิกความ ว่า เคย เห็น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 เข้าไป เก็บ ผลไม้ ใน ท่ี 
พิพาท กิน เสมอ ๆ และ ใน สมัย ท่ี นาง สำลี ดูแล ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ นั้น เคย เห็น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
เข้าไป ปลูก ผัก ใน ท่ี พิพาท เจือสม พยาน จำเลย ใน ข้อ ท่ี จำเลย เป็น ฝ่าย ครอบครอง ท่ี พิพาท มา นาน เป็น 
พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท อยา่ง เจ้าของ มา เกิน 10 ปี แล้ว ยอ่ม ได้ 
กรรมสิทธิ์..." จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี นำมา วิเคราะห์ ท้ัง 3 เรื่อง พอ จะ วาง แนว กว้าง ๆ ได้ว่า
กรณี ท่ี ผู้ครอบครอง ได้ กระทำ หรือ ใช้ประโยชน ์จาก ท่ีดิน ดุจ เดียว กับ เจ้าของท่ีดิน หรือ ตามท่ี วิญญูชน 
พึง คาดหมาย ได้ ว่า เจ้าของท่ีดิน จะ พึงกระทำ หรือ ใช้ประโยชน ์จาก ท่ีดิน ตาม สภาพ แหง่ ท่ีดิน นั้น ๆ
หรือ กรณี กระทำการ ใด ๆ เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง หลักฐาน แสดง สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ตน 
ครอบครอง อันเป็น พฤติการณ์ ท่ี เจ้าของท่ีดิน พึงกระทำ โดยท่ัวไป เป็นต้น ใน ทาง ตรงข้าม พฤติการณ์ 
เชน่ไร ท่ี ไม ่ถือว่า เป็น การครอบครอง โดยเจตนา เป็นเจ้าของ ขอให้ ศึกษา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1298-1299/2531วินิจฉัยว่า "...จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 หา ได้ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 3ท่ี 4 ท่ี 5 ได้ 
ครอบครอง ท่ี พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แต่อยา่งใด ไม ่โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 เคย ให้ ถ้อยคำ 
ต่อ นาย สม พร ชา เร ณ เจ้าพนักงาน ท่ี ด นิ อำเภอ ผักไห ่ตาม เอกสาร หมาย จ.17 ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ถ้า การ รัง วัดผล ปรากฏ ว่า อยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ก็ ยินยอม รื้อ 
บ้านเรือน ออก ไป จำเลย ท้ังสอง ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ฐานะ ผู้ให้ ถ้อยคำ แสดงว่า จำเลย ดังกล่าว มิได้ มี 
เจตนา ครอบครอง ท่ี พิพาท เพื่อ ยึด ถือเป็น ของ ตน ไม ่ได้ ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา 
ต้ังแต่แรก เพราะ เข้าใจ ว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ หรือ ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เพียง ต้อง การอยูอ่าศัย 
โดย ไมต้่อง เสียค่าเชา่ เท่านั้น จึง ไมเ่ป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..." ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี นำมา 
วิเคราะห์ ปรากฏชัด ตาม บันทึก ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ มี เจตนา จะ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
แต่อยา่งใด โดย จำเลย ท้ังสอง เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ท่ี ตน ครอบครอง นั้น เป็น ของ รัฐ จึง เท่ากับ จำเลย ท้ังสอง 
มิได้ มี เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ สำหรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
บันทึก หมาย เหตุนี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ทำนองเดียวกับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1298-1299/2531เพียงแต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ชัด เหมือน คดี ดังกล่าว ท่ี มี การ ทำ บันทึก ถ้อยคำ ไว้ แต่ 
จำเลย ท้ัง หก นำสืบ รับ ว่า ท่ีดิน ท่ี เข้า ครอบครอง พวก ตน เข้าใจ ว่า เป็น ของ ทหาร หาก ทหาร จะ เอาคืน 
เมื่อไหร ่ก็ จะ คืน พฤติการณ์ จึง มิใช ่เป็น การครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า 
เป็น การครอบครอง ชั่วคราว แม้ จะ ครอบครอง ท่ี พิพาท ติดต่อกัน มา เกิน กว่า10 ป ีก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ 
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382 ไม ่ความจริง แล้ว ถ้า พิเคราะห์ แต่เพียง พฤติการณ ์
ภายนอก ท่ี จำเลย ท้ัง หก แสดงออก ยอ่ม เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ แต่ จำเลย ท้ัง หกกลับ เผย ไต๋ ให้ 
เห็น เจตนา ท่ี แท้จริง ของ ตน ว่า มิได้ มี เจตนา จะ ครอบครอง เพื่อ ตน ผู้บันทึก เห็นด้วย กับ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี บันทึก หมาย เหตุนี้ แต่ ยังมี ข้อสงสัย ว่า การครอบครอง ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ให้ได้ 
กรรมสิทธิ์ ตามมาตรา 1382 จะ ต้อง นำ หลัก ท่ีว่า ทุ กค ร ต้อง ใช้ สิทธิ โดยสุจริต มา ใช้ ดังนั้น กรณ ีบุกรุก 
ท่ีดิน คนอ่ืน แล้ว ครอบครอง ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ก็ คง ไม ่มี ทางได้ 
กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แต่ มี ตำรา กฎหมาย บาง เล่ม อธิบาย ว่า การ บุกรุก เข้าไป 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ตามมาตรา 1383 ผู้บันทึก เห็น ว่า จะ นำ มาตรา 1383
มา ปรับ ใช ้ไม ่นา่จะ ตรง นัก เพราะ มาตรา 1383 เป็นเรื่อง ของ การ ได้มา ตัวบท ฉบับ ภาษาอังกฤษ ใช้ 
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คำ ว่า "acquire" เห็น ว่า นา่จะ ใช้กับ สังหาริมทรัพย ์เท่านั้น สว่นมาตรา 1382 เป็นเรื่อง ของ 
การครอบครอง ตัวบท ฉบับ ภาษาอังกฤษ ใช้ คำ ว่า "possession" ผู้บันทึก จึง เห็น ว่า เป็น คนละเรื่อง 
กัน. วัชรินทร์ ปัจเจก วิญญู สกุล.คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659
ตำบล ทะเล ชุบ ศร อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด ลพบุรี เนื้อท่ี 17 ไร ่ซึ่ง เป็น ของ พลตร ีเฉลิม พงษ์สวัสด์ิ
สามีโจทก์ ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว และ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด เมื่อประมาณ 6 ปี มา นี้ จำเลย กับ พวก 
ได้ เข้าไป อาศัย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว คือ จำเลยท่ี 1ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เข้าไป อาศัย 
คนละ 80 ตารางวา สว่น จำเลย ท่ี 5จำนวน 200 ตารางวา และจำเลยท่ี 6 จำนวน 100 ตารางวา
โจทก์ ไมต้่องการ ให้ จำเลย ท้ัง หก อยู ่ต่อไป ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ พร้อมกับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ด้วย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 200 บาท ให้จำเลยท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 300 บาท 
ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ เสร็จสิ้น 
จำเลย ท้ัง หก ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่แสดงว่า เป็น หญิง หม้าย จึง เป็น หญิง มี สามี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี หนังสือ 
ยินยอม จาก สามี ใน การ ฟ้องคดี ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย ไม ่ทราบ ว่า สว่น ไหน เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ก่อน ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง 
หก โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ กว้าง ยาว เท่าใด ทำให ้จำเลย ไม ่เข้าใจ เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี ฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม
จำเลย ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ตลอดมา เกิน กว่า 10 ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท จำเลย 
ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป 
ครอบครอง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตาม ภาพถ่าย โฉนด เอกสาร หมาย จ. 2 ท่ีดิน พิพาท นี้ อยู ่ใกล้ กับ ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง หก ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปลูก บ้าน โดย 
สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กับ ได้ ครอบครอง ติดต่อกัน เป้ น เวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว
จำเลย ท้ัง หก จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น ใน ข้อ นี้ โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท้ัง หก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ถึง 10 ปี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ได้ เอา ป้าย ไป ปัก ไว้ เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้ 
เข้าไป ครอบครอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม ออก โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก สว่น จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอา 
ท่ีดิน พิพาท คืน ก็ จะ คืนให้ จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง มี นาง มี บอก 
จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองทัพบก จำเลยท่ี 2 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า 
ทางทหาร จะ เอาคืน ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 3เบิกความว่า จำเลยท่ี 3 คิดว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร 
ถ้า ทหาร จะ เอาคืน ก็ จะ คืนให้ จำเลยท่ี 4 เบิกความว่า หลักเขต ท่ีดิน ของ กองทัพบก หลัก หนึ่ง อยู ่
ติดกับ ถนน อยู ่เยื้อง กับ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 4 ตรงนั้น อาจ มี คน คิด ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ถ้า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ทหาร จำเลย ท่ี 4 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 5 เบิกความว่า ถ้า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร และ ทหาร 
ต้อง การคืน จำเลยท่ี 5 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 6เบิกความว่า จำเลยท่ี 6 เคย เห็น หลักเขต ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ก็ จะ 
คืนให้ พิเคราะห ์คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า 
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ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก (ทหาร) ถ้า กองทัพบก 
ประสงค์ จะ เอาคืน จำเลย ท้ัง หก ก็ จะ คืนให้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก เบิกความ เชน่นั้น แสดงว่า จำเลย ท้ัง หก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็นการชั่วคราว เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ 
ว่า เป็น ของ กองทัพบก จำเลย ท้ัง หก พร้อม ท่ีจะ คืน ถ้า กองทัพบก ต้องการ มิได้ เข้าไป ครอบครอง ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ แม ้จำเลย ท้ัง หก จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี
จำเลย ท้ัง หก ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..."พิพากษายืน.
ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1959/2533นาง อรุณี เพ็ญ
สูตร โจทก์ นาง เฉลา หาญ ดี กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1382จำเลย กับ พวก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท 
โดย เข้าใจ ว่า เป็น ของ กองทัพบก และ รับ ว่า หาก กองทัพบก จะ เอาคืน จำเลย กับ พวก ก็ จะ คืนให้ 
การครอบครอง ท่ี พิพาท ของ จำเลย กับ พวก จึง มี ลักษณะ เป็น การครอบครอง ชั่วคราว มิได้ 
ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม ้จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี ก็ 
หา ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ไม.่โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659
ตำบล ทะเล ชุบ ศร อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด ลพบุรี เนื้อท่ี 17 ไร ่ซึ่ง เป็น ของ พลตร ีเฉลิม พงษ์สวัสด์ิ
สามีโจทก์ ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว และ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด เมื่อประมาณ 6 ปี มา นี้ จำเลย กับ พวก 
ได้ เข้าไป อาศัย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว คือ จำเลยท่ี 1ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เข้าไป อาศัย 
คนละ 80 ตารางวา สว่น จำเลย ท่ี 5จำนวน 200 ตารางวา และจำเลยท่ี 6 จำนวน 100 ตารางวา
โจทก์ ไมต้่องการ ให้ จำเลย ท้ัง หก อยู ่ต่อไป ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ พร้อมกับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ด้วย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 200 บาท ให้จำเลยท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 300 บาท 
ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ เสร็จสิ้น 
จำเลย ท้ัง หก ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่แสดงว่า เป็น หญิง หม้าย จึง เป็น หญิง มี สามี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี หนังสือ 
ยินยอม จาก สามี ใน การ ฟ้องคดี ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย ไม ่ทราบ ว่า สว่น ไหน เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ก่อน ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง 
หก โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ กว้าง ยาว เท่าใด ทำให ้จำเลย ไม ่เข้าใจ เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี ฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม
จำเลย ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ตลอดมา เกิน กว่า 10 ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท จำเลย 
ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป 
ครอบครอง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตาม ภาพถ่าย โฉนด เอกสาร หมาย จ. 2 ท่ีดิน พิพาท นี้ อยู ่ใกล้ กับ ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง หก ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปลูก บ้าน โดย 
สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กับ ได้ ครอบครอง ติดต่อกัน เป้ น เวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว
จำเลย ท้ัง หก จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น ใน ข้อ นี้ โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท้ัง หก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ถึง 10 ปี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ได้ เอา ป้าย ไป ปัก ไว้ เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้ 
เข้าไป ครอบครอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม ออก โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก สว่น จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอา 
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ท่ีดิน พิพาท คืน ก็ จะ คืนให้ จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง มี นาง มี บอก 
จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองทัพบก จำเลยท่ี 2 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า 
ทางทหาร จะ เอาคืน ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 3เบิกความว่า จำเลยท่ี 3 คิดว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร 
ถ้า ทหาร จะ เอาคืน ก็ จะ คืนให้ จำเลยท่ี 4 เบิกความว่า หลักเขต ท่ีดิน ของ กองทัพบก หลัก หนึ่ง อยู ่
ติดกับ ถนน อยู ่เยื้อง กับ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 4 ตรงนั้น อาจ มี คน คิด ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ถ้า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ทหาร จำเลย ท่ี 4 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 5 เบิกความว่า ถ้า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร และ ทหาร 
ต้อง การคืน จำเลยท่ี 5 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 6เบิกความว่า จำเลยท่ี 6 เคย เห็น หลักเขต ท่ีดิน ของ 
กองทัพบก อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ก็ จะ 
คืนให้ พิเคราะห ์คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก (ทหาร) ถ้า กองทัพบก 
ประสงค์ จะ เอาคืน จำเลย ท้ัง หก ก็ จะ คืนให้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก เบิกความ เชน่นั้น แสดงว่า จำเลย ท้ัง หก 
เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็นการชั่วคราว เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ 
ว่า เป็น ของ กองทัพบก จำเลย ท้ัง หก พร้อม ท่ีจะ คืน ถ้า กองทัพบก ต้องการ มิได้ เข้าไป ครอบครอง ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ แม ้จำเลย ท้ัง หก จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี
จำเลย ท้ัง หก ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..."พิพากษายืน.
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