
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3024/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย โจทก์ นางเก๋ียงคำ หนอ่ขัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.ท่ีดิน มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
360, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทาง หรือ ถนน ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน อัน จะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1304 (2) ยอ่ม ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ หรือ 
สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน์ รว่มกัน หา ได้ หมายความ รวมถึง ทาง หรือ ถนน อันเป็น ทรัพย ์ของ เอกชน หรือ 
อยู ่ใน ท่ีดิน ของ เอกชน ด้วย ไม ่เว้น เสียแต่ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง เป็น เอกชน จะ ได้ อุทิศ ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ทาง พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 แม้ มี 
ชาวบ้าน ใช ้ทาง พิพาท เข้าออก ไป ทำนา ทำสวน ทำไร ่และ ขน พืชผล ทาง การเกษตร มา เป็นเวลา นาน 
ไม ่ต่ำกว่า 50 ปี แต่ ไม ่มี พยาน ปาก ใด เบิกความ ว่า เจ้าของท่ีดิน ได้ อุทิศ หรือ ยก ทาง พิพาท ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ แล้ว การ ใช้ ทาง พิพาท เฉพาะ ผู้ ท่ี มี ท่ีดิน อยู ่ด้านใน ถัดจาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง 
เป็น ลักษณะ การ ถือวิสาสะ หรือ การ ใช้ ทาง จำเป็น หรือ ภาระจำยอม เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ใช้ ทาง พิพาท 
เพื่อ การสัญจร ไปมา ตามปกติ ของ พลเมือง หรือ ประชาชน หมู ่มาก โดยท่ัวไป ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ 
เห็น ว่า ทาง พิพาท มิได้ สิ้นสุด เพียง ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น หรือ เชื่อมต่อ กับ ทาง 
สาธารณประโยชน์ อ่ืน ด้วย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ทาง พิพาท เป็น 
สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (2) หรือ เป็น ท่ีดิน 
ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เข้าไป ทำนา และ ปลูก 
ต้นกล้วย ใน ทาง พิพาท จึง ไมเ่ป็นการ รว่มกัน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ 
ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 360
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2479 มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคสอง ให ้จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ี ยึด ครอบครอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 1 เดือน และปรับคนละ 3,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย ต๊ิบ เป็น เจ้าของท่ีดิน 
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ตาม โฉนด เลขท่ี 8805 ตำบลแมเ่ย็น อำเภอพาน จังหวัด เชียงราย เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 96 ตารางวา
ซึ่ง รับ โอน มาจาก นาย จันทร์ บิดา จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 266 หมูท่ี่ 8 ตำบลแมเ่ย็น อำเภอพาน จังหวัด เชียงราย เนื้อท่ี 6 ไร ่3 งาน 13
ตารางวา โดย นาง เหล่ียว มารดา ยก ให้ เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2545 ระหว่าง ท่ีดิน ของ นาย ต๊ิบ ด้าน 
ตะวันออก และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ด้าน ทิศตะวันตก มีทาง พิพาท ซึ่ง กว้าง ประมาณ 4 เมตร
ยาวประมาณ 40 เมตร เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2549 จำเลยท่ี 1 พี่สาว ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ทำนา ใน 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ไถนา ใน ท่ีดิน รุกล้ำ ทาง พิพาท กว้าง ประมาณ 2 เมตร
ยาวตลอดแนว 40 เมตร และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ปลูก ต้นกล้วย ลง บน ทาง พิพาท ชาวบ้าน หลาย คน ซึ่ง 
ไม ่สามารถ ใช้ ทาง พิพาท ได้ แจ้ง ต่อ นาย ละ ผู้ใหญบ่้าน ท้องท่ี วันท่ี 20 มิถุนายน 2549 นาย ละ จึง เข้า 
ร้อง เรียนต่อ นาย รุจ ปลัดอำเภอ พาน และ ร้องทุกข์ ต่อ พัน ตำรวจ โท วิษณุ พนักงานสอบสวน ให ้
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 28 กันยายน 2549 นายอำเภอ พาน แจ้ง ให้ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
เชียงราย สาขาพาน ตรวจสอบ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย สาขาพาน ตรวจสอบ แล้ว รายงาน 
นายอำเภอ พาน นายอำเภอ พาน แต่งต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ คณะกรรมการ ตรวจสอบ แล้ว 
เสนอ รายงาน ต่อ นายอำเภอ พาน โดย เชื่อ ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ วันท่ี 22
พฤศจิกายน 2549 นายอำเภอ พาน มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม
แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม วันท่ี 12 ธันวาคม 2549 นายอำเภอ พาน มอบอำนาจ ให้ นาย รุจ เข้า 
ร้องทุกข์ ต่อ พัน ตำรวจ โท แสวง พนักงานสอบสวน ให ้ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ผู้กำกับการ สถานี 
ตำรวจภูธร อำเภอ พาน ขอให ้สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย สาขาพาน ตรวจสอบ รังวัด แนวเขต
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย สาขาพาน ตรวจสอบ แล้ว มี หนังสือ แจ้ง ผู้กำกับการ สถานี ตำรวจภูธร 
อำเภอ พาน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 บัญญัติว่า " สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น รวม 
ทรัพย์สิน ทุกชนิด ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน เชน่
(1) ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า และ ท่ีดิน ซึ่ง มี ผู้ เวนคืน หรือ ทอดท้ิง หรือ กลับมา เป็น ของ แผน่ดิน โดย 
ประการ อ่ืน ตามกฎหมาย ท่ีดิน (2) ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน เป็นต้นว่า ท่ีชายตล่ิง ทางน้ำ
ทางหลวง ทะเลสาบ (3) ทรัพย ์สินใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อม และ โรง 
ทหาร สำนัก ราชการ บ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์ " จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เห็น ได้ 
ว่า ทาง หรือ ถนน ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน อัน จะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
ตามมาตรา 1304 (2) ยอ่ม ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ หรือ สงวน ไว้ 
เพื่อ ประโยชน์ รว่มกัน หา ได้ หมายความ รวมถึง ทาง หรือ ถนน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ เอกชน หรือ อยู ่ใน 
ท่ีดิน ของ เอกชน ด้วย ไม ่เว้น เสียแต่ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง เป็น เอกชน จะ ได้ อุทิศ ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ แล้ว เมื่อ หลักฐาน เดิม ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อยู ่ติดกัน โดย ไม ่จด ทาง 
สาธารณประโยชน์ ยอ่ม ฟังได้ ว่า ทาง พิพาท มิใช ่เป็น ทาง สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน มา แต่เดิม ก่อน 
การ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย แต่อยา่งใด กับ ได้ความ ตาม 
หนังสือ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงราย สาขาพาน ประกอบ การนำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ของ นาย จันทร ์
และ จำเลย ท่ี 2 ว่า ทาง พิพาท อยู ่นอก เขต โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8805 อีกด้วย เชน่นี้ ฟังได้ ว่า ทาง พิพาท 
อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 แม ้โจทก์ จะ มี พยานบุคคล หลาย คน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ชาวบ้าน ใช้ 
ทาง พิพาท เป็น ทางเข้าออก ไป ทำนา ทำสวน ทำไร ่และ ขน พืชผล ทาง การเกษตร มา เป็นเวลา นาน ไม ่
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ต่ำกว่า 50 ปี แต่ ไม ่มี พยาน ปาก ใด เบิกความ ว่า เจ้าของท่ีดิน ได้ อุทิศ หรือ ยก ทาง พิพาท ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ แล้ว ท้ัง การ ใช้ ทาง พิพาท ก็ เพียง เฉพาะ ผู้ ท่ี มี ท่ีดิน อยู ่ด้านใน ถัดจาก ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อ การ เข้าไป ทำนา ทำสวน และ ทำไร ่ตามฤดูกาล ใน ลักษณะ ของ การ ถือวิสาสะ หรือ การ 
ใช ้ทาง จำเป็น หรือ ทาง ภาร จำยอม เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ใช้ ทาง พิพาท เพื่อ การสัญจร ไปมา ตามปกติ 
ของ พลเมือง หรือ ประชาชน หมู ่มาก โดยท่ัวไป เพราะ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ทาง พิพาท มิได้ สิ้นสุด 
เพียงแค่ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น หาก แต่ ยัง ได้ เชื่อมต่อ เป็น เส้นทาง เดียวกัน กับ ทาง 
สาธารณประโยชน์ สว่น อ่ืน ๆ ด้วย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ทาง พิพาท เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 (2) หรือ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ รว่มกัน ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี 
ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ หรือ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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