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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กลุ่ม ออมทรัพย์ เพื่อ การผลิต ฯ จัดต้ังขึ้น ตาม แนวทาง ท่ี กรมการพัฒนาชุมชน กำหนด โดย มี 
คณะกรรมการ ท่ี ได้รับ คัดเลือก โดย มติ ท่ีประชุม สมาชิก เงินฝาก ท่ี สมาชิก กลุ่ม ออมทรัพย ์ฝาก มา 
เพื่อให ้สมาชิก กู้ยืม ถือเป็น กิจการ ของ กลุ่ม ออมทรัพย์ และ คณะกรรมการ กลุ่ม ออมทรัพย ์มี หน้าท่ี 
ดูแล รับผิดชอบ ใน เงิน สว่น นี้ การ ท่ี คณะกรรมการ เลือก ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็นตัวแทน ดูแล เงินฝาก 
ของ สมาชิก ก็ มี วัตถุประสงค์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็นตัวแทน ของ คณะกรรมการ ใน การ เก็บรักษา เงิน
เมื่อ เงิน ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง สาม หาย ไป คณะกรรมการ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) มีอำนาจ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ทุจริต เงิน 
ดังกล่าว และ มีอำนาจ ทำ หนังสือมอบอำนาจ แต่งต้ัง ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด เป็นตัวแทน ร้องทุกข์ 
ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ได้ ธ. ผู้รับมอบอำนาจ จาก คณะกรรมการ จึง มีอำนาจ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม เมื่อ ธ. เป็นสมาชิก กลุ่ม ออมทรัพย ์ท่ี นำ ฝากเงิน กับ กลุ่ม ออมทรัพย ์
ดังกล่าว ด้วย คน หนึ่ง เมื่อ มี ผู้ ยักยอก เงิน ท่ี นำ ฝาก ไป ธ. ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย ธ. จึง เป็น ผู้เสียหาย 
มีอำนาจ ร้องทุกข์ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ มอบอำนาจ จาก สมาชิก อ่ืน หรือ จาก คณะกรรมการ กลุ่ม 
ออมทรัพย์ การ ท่ี คณะกรรมการ กลุ่ม ออมทรัพย ์มอบอำนาจ ให้ ธ. ไป ร้องทุกข์ ถือได้ว่า ธ. ร้องทุกข์ 
ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น ผู้เสียหาย ด้วย การ แจ้งความ ร้องทุกข์ ของ ธ. จึง เป็นไป โดย ชอบ และ ไม ่จำต้อง ให้ 
สมาชิก ทุกคน ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353, 83 และ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม คืนเงิน 685,262 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก 353 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ฐาน ยักยอก เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน 681,046 บาท แก่ สมาชิก กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ 
การผลิต บ. ลำดับท่ี 1 ถึง 202 ตาม บัญชี สมาชิก ท้าย คำฟ้อง ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 5 ซึ่ง อัยการสูงสุด มอบหมาย รับรอง 
ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ 
โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ 
การผลิต บ. จัดต้ังขึ้น ตามระเบียบ กรมการพัฒนาชุมชน ว่าด้วย การ สง่เสริม การ ดำเนินงาน กลุ่ม 
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ออมทรัพย์ เพื่อ การผลิต พ.ศ. 2555 เป็น กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ การผลิต ท่ี ประชาชน รวมตัวกัน 
จัดต้ังขึ้น เพื่อ เก็บ ออม เงินสะสม รวมกัน โดย มี การบริหาร จัดการ กันเอง และ ดำเนิน การตาม แนวทาง 
ท่ี กรมการพัฒนาชุมชน กำหนด ม ีคณะกรรมการ บริหาร ท่ี ได้รับ การคัดเลือก โดย มติ ท่ีประชุม สมาชิก
ประกอบด้วย คณะกรรมการอำนวยการ มี หน้าท่ี กำหนด ระเบียบ ข้อบังคับ ทำ บัญชี รายรับ รายจ่าย
และ ทะเบียน เอกสาร ต่าง ๆ และ บริหารงาน ท่ัวไป เพื่อให ้เกิด ประโยชน ์สูงสุด แก่ สมาชิก
คณะกรรมการ เงินกู้ มี หน้าท่ี ดำเนินการ เก่ียวกับ การพิจารณา เงินกู้ ให้ กับ สมาชิก คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ เอกสาร หลักฐาน และ กิจการ ของ กลุ่ม และ คณะกรรมการ สง่เสริม มี 
หน้าท่ี สง่เสริม และ สร้างเสริม ความเข้าใจ ใน หลักการ ของ กลุ่ม ออมทรัพย์ ขณะ เกิดเหตุ กลุ่ม 
ออมทรัพย์ เพื่อ การผลิต บ. ม ีจำเลย ท้ัง สาม กับ นาง ธม ล วรรณ นางนงคราญ นายบดินทร์
นายสมโพธิ์ นางพวงมาลา และ นาย วิเชียร เป็น คณะกรรมการ โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ประธานกรรมการ
มี หน้าท่ี ลงบันทึก ใน สมุดบันทึก การออม และ รับ เรื่อง การ แจ้ง เข้า ของ สมาชิก เพิ่ม และ ลาออก อนุมัติ 
เงินกู้ และ มี หน้าท่ี ถอนเงิน จาก ธนาคาร นำมา จ่าย ให้ แก่ สมาชิก ท่ี กู้ยืม และ ลาออก จำเลยท่ี 2 มีหน้า 
ท่ีเก็บ ดอกเบี้ย เงินกู้ และ เก็บ เงินต้น และ ดอกเบี้ย จาก สมาชิก ท่ี กู้ยืม เงิน ของ กลุ่ม สมาชิก และ 
ลงบันทึก ใน สมุด เงินกู้ และ ดอกเบี้ย เงินกู้ และจำเลยท่ี 3 มี หน้าท่ี ลงบันทึก สมุด ออม สะสม ของ 
สมาชิก ใน เวลา ท่ี สมาชิก นำ เงินสด ไป ออม เมื่อ รับ เงินออม จาก สมาชิก แล้ วจะ นำ ไป ฝาก ท่ี ธนาคาร
โดย จำเลย ท้ังหมด 2 ใน 3 เป็น ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ใน การ เบิก ถอนเงิน จาก ธนาคาร ดังกล่าว
ต่อมา ปรากฏ ว่า กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ การผลิต บ. มีเงิน ไม ่เพียง พอให ้สมาชิก กู้ยืม เมื่อวันท่ี 8
มิถุนายน 2561 คณะกรรมการ กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ การผลิต บ. ท่ี เหลืออยู ่ทำ หนังสือมอบอำนาจ 
และ แนบ บัญชีรายชื่อ สมาชิก พร้อม ลงลายมือชื่อ ให้ นาง ธม ล วรรณ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม
ต่อมาวันท่ี 1 กรกฎาคม 2561 นาง ธม ล วรรณ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ป่า 
แดด กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง สาม ยักยอก เงิน ของ สมาชิก กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ การผลิต บ. คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า นาง ธม ล วรรณ มีอำนาจ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน และ โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ การผลิต บ. จัดต้ังขึ้น ตาม แนวทาง ท่ี 
กรมการพัฒนาชุมชน กำหนด โดย มี คณะกรรมการ ท่ี ได้รับ การคัดเลือก โดย มติ ท่ีประชุม สมาชิก
ได้แก่ จำเลย ท้ัง สาม นางธมลวรรณ นางนงคราญ นายบดินทร์ นายสมโพธิ์ นางพวงมาลา และ นาย 
วิเชียร เงินฝาก ท่ี สมาชิก กลุ่ม ออมทรัพย ์ฝาก มา เพื่อให ้สมาชิก กู้ยืม ถือเป็น กิจการ ของ กลุ่ม 
ออมทรัพย์ และ คณะกรรมการ กลุ่ม ออมทรัพย ์มี หน้าท่ี ดูแล รับผิดชอบ ใน เงิน สว่น นี้ การ ท่ี 
คณะกรรมการ เลือก ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็นตัวแทน ดูแล เงินฝาก ของ สมาชิก ก็ มี วัตถุประสงค์ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม เป็นตัวแทน ของ คณะกรรมการ ใน การ เก็บรักษา เงิน เมื่อ เงิน ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
จำเลย ท้ัง สาม หาย ไป คณะกรรมการ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 2 (4) มีอำนาจ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ทุจริต เงิน 
ดังกล่าว และ มีอำนาจ ทำ หนังสือมอบอำนาจ แต่งต้ัง ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด เป็นตัวแทน ร้องทุกข์ 
ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ได้ นาง ธม ล วรรณ ผู้รับมอบอำนาจ จาก คณะกรรมการ จึง มีอำนาจ 
ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า นาง ธม ล วรรณ เป็นสมาชิก กลุ่ม 
ออมทรัพย์ ท่ี นำ ฝากเงิน กับ กลุ่ม ออมทรัพย ์ดังกล่าว ด้วย คน หนึ่ง เมื่อ มี ผู้ ยักยอก เงิน ท่ี นำ ฝาก ไป นาง 
ธม ล วรรณ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย นาง ธม ล วรรณ จึง เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ร้องทุกข์ ได้ โดย ไม ่
จำต้อง ได้รับ มอบอำนาจ จาก สมาชิก อ่ืน หรือ จาก คณะกรรมการ กลุ่ม ออมทรัพย์ การ ท่ี คณะกรรมการ 
กลุ่ม ออมทรัพย์ มอบอำนาจ ให้ นาง ธม ล วรรณ ไป ร้องทุกข์ ถือได้ว่า นาง ธม ล วรรณ ร้องทุกข์ ใน ฐานะ ท่ี 
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ตน เป็น ผู้เสียหาย ด้วย การ แจ้งความ ร้องทุกข์ ของ นาง ธม ล วรรณ จึง เป็นไป โดย ชอบ และ ไม ่จำต้อง ให้ 
สมาชิก ทุกคน ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า การ แจ้งความ ร้องทุกข์ 
ของ นาง ธม ล วรรณ เป็นไป โดย ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ กระ ทำได้ พนักงานสอบสวน จึง ไม ่มีอำนาจ สอบสวน 
หรือ ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด คดี นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น เนื่องจาก คดี 
นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า 
พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121
วรรคสอง ทำให้ พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เพื่อให ้การวินิจฉัย เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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