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ยอ่ / หลักกฎหมาย
นิติสัมพันธ์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สิ้นสุดลง ไม ่ว่า จะ กรณี ใด สิทธิ และ หน้าท่ี 
อัน เกิด จาก การ ปฏิบัติตาม สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป ด้วย จำเลย ยอ่ม ไม ่มี หน้าท่ี 
จ่าย ค่าเบี้ยเล้ียง น้ำมัน ค่าเท่ียว หรือ ค่าโทรศัพท์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป เมื่อ 
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ อีก แม้ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ จะ มี คำสั่ง ท่ี 378/2561 ให ้จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน พร้อมท้ัง ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนถึง วัน รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน เพราะ เห็น ว่าการ เลิกจ้าง ของ จำเลย 
เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ก็ตาม แต่ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ดังกล่าว ก็ เป็น 
เพียง การ ใช้อำนาจ ตามท่ี กฎหมาย แรงงานสัมพันธ ์กำหนด ไว้ เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ ถือ เสมือน ว่า 
จำเลย ไม ่เคย เลิกจ้าง โจทก์ อำนาจ การ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน จาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม เพื่อ 
ผูกพัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เดิม ยอ่ม เป็น ของ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง เพราะ หาก จำเลย ไม ่รับ โจทก์ 
กลับ เข้าทำงาน อาจ ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ต่อเนื่อง ไป ตามคำสั่ง คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย 
จาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา จ้างแรงงาน จาก จำเลย นับแต่ วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง ซึ่ง เป็น วันท่ี สัญญา 
จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สิ้นสุดลง แล้ว ได้ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย 816,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 598,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ยุติ โดย 
ไม ่มี คู่ความ โต้แย้ง กัน และ ศาลแรงงาน ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ใน 
ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ หัว ลาก 18 ล้อ สง่สินค้า ให้ ห้าง เทสโก้ โลตัส ตาม สาขา ต่าง ๆ ท่ัวประเทศ
ได้รับ ค่าจ้าง เดือน ละ 9,775 บาท ได้รับ ค่าเบี้ยเล้ียง น้ำมัน รายเดือน ค่า เท่ียว ตาม จำนวน เท่ียว ท่ี ว่ิง 
งาน ตามเง่ือนไข ของ จำเลย และ ค่าโทรศัพท์ ท่ี ใช้ ใน ธุรกิจ ของ จำเลย โจทก์ เป็น กรรมการ 
สหภาพแรงงาน ล. เดือน กันยายน 2558 สหภาพแรงงาน ล. ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย วันท่ี 6
พฤศจิกายน 2558 จำเลย ไม ่ได้ มอบหมาย งาน ให้ โจทก์ ไป สง่สินค้า ตาม ต่างจังหวัด โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์มี คำสั่ง ท่ี 1-4/2559 ให ้จำเลย 
มอบหมาย งาน ใน ตำแหนง่ ท่ี โจทก์ ทำงาน ตามปกติ ต่อมา จำเลย มี คำสั่ง ย้าย งาน โจทก์ ซึ่ง ต้อง ทำงาน 
เป็น กะ ทำให้ ไม ่มี เวลา เข้างาน และ ออกงาน เชน่เดียวกับ ตำแหนง่ เดิม วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ คณะกรรมการ 
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แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ท่ี 308/2559 วินิจฉัยว่า การ เลิกจ้าง โจทก์ เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม
และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม กับ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ รับ กลับ เข้าทำงาน วันท่ี 22 มิถุนายน 2559 จำเลย รับ โจทก์ 
กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ตามปกติ วันท่ี 23 มิถุนายน 2559 จำเลย มี คำสั่ง ไม ่ให้ 
โจทก์ ขับรถ และ ไม ่ให้ เข้า พื้น ท่ีทำงาน วันท่ี 6 กันยายน 2561 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์มี คำสั่ง ท่ี 378/2561 วินิจฉัยว่า
การ เลิกจ้าง โจทก์ เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน 
พร้อมท้ัง ให้ จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลย ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ศาลแรงงานกลาง
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ร.290/2562 คดี หมายเลข 
แดง ท่ี ร.3466/2562 ของ ศาลแรงงานกลาง แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย รับ 
โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ แต่กลับ ย้าย งาน โจทก์ ไม ่ให้ ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ สง่สินค้า ตามเดิม ทำให้ โจทก์ ขาด รายได้ เป็น จำนวนมาก ทำให ้ถูก บีบค้ัน 
ทางจิตใจ อันเป็น การกระทำ ใด ๆ อัน อาจ เป็นผล ให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เป็นการ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ถือว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ดังท่ี คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์วินิจฉัย
จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ จาก การ ท่ี ไม ่มอบหมาย งาน ตามปกติ ซึ่ง เป็น ค่า เท่ียว เดือน 
ละ 8,000 บาท เงิน รางวัล เดือน ละ 16,000 บาท และ ค่าโทรศัพท์ เดือน ละ 1,000 บาท รวม เป็น 
เงินเดือน ละ 25,000 บาท สว่น ค่าเดินทาง ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ข้อตกลง จ่าย เงิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว เมื่อ คำนวณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ถึง วัน ฟ้อง 
แล้ว คิด เป็น เงิน 598,000 บาท สว่น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า หลังจาก จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ใน วันท่ี 6 กันยายน 2561 คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์มี คำสั่ง ท่ี 378/2561 วินิจฉัยว่า
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ให ้จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน พร้อมท้ัง จ่าย 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จึง ต้อง ถือ เสมือนหนึ่งว่า จำเลย ไม ่เคย เลิกจ้าง โจทก์ แม้ ต่อมา จำเลย ฟ้อง เพิก 
ถอนคำสั่ง ดังกล่าว แต่ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง จึง มีผล ผูกพัน จำเลย ต้อง ถือว่า โจทก์ ยังคง 
เป็น ลูกจ้าง จำเลย จนถึง วัน ฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
จนถึง วัน ฟ้อง ได้ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา เพียง ว่า
จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หลังจาก วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันท่ี 6 กันยายน 2561
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่าเบี้ยเล้ียง น้ำมัน ค่าเท่ียว และ 
ค่าโทรศัพท์ โดย อ้างว่า จำเลย ทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติงาน 
ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ ขับรถ สง่สินค้า โจทก์ ต้อง ขาด ประโยชน ์ใน เงิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็นการ เรียกค่าเสียหาย 
อัน มีมูล มาจาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา จ้างแรงงาน ดังนั้น หาก นิติสัมพันธ ์ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สิ้นสุดลง ไม ่ว่า จะ กรณ ีใด สิทธิ และ หน้าท่ี อัน เกิด จาก การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป ด้วย จำเลย ยอ่ม ไม ่มี หน้าท่ี จ่าย ค่าเบี้ยเล้ียง 
น้ำมัน ค่าเท่ียว หรือ ค่าโทรศัพท์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ใน 
วันท่ี 6 กันยายน 2561 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ อีก แม้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ จะ มี คำสั่ง ท่ี 378/2561 ให ้จำเลย รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน พร้อมท้ัง ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนถึง วัน รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน
เพราะ เห็น ว่าการ เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ก็ตาม แต่ คำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง การ ใช้อำนาจ ตามท่ี กฎหมาย แรงงานสัมพันธ ์
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กำหนด ไว้ เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ ถือ เสมือน ว่า จำเลย ไม ่เคย เลิกจ้าง โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ไว้ ไม ่อำนาจ การ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน จาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม เพื่อ 
ผูกพัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เดิม ยอ่ม เป็น ของ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง เพราะ หาก จำเลย ไม ่รับ โจทก์ 
กลับ เข้าทำงาน อาจ ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ต่อเนื่อง ไป ตามคำสั่ง คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ยัง ไม ่รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา จ้างแรงงาน จาก จำเลย นับแต่ วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง 
ซึ่ง เป็น วันท่ี สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สิ้นสุดลง แล้ว ได้ อีก โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าเสียหาย ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 กำหนดให้ เดือน ละ 25,000 บาท คิดถึง วัน เลิกจ้าง เป็น จำนวน 20
เดือน 6 วัน คิดเป็นเงิน 505,000 บาท เท่านั้น ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย 
รับผิด ต่อ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็นพ้อง ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง แม้ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง เป็นหนี้ เงิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ กรณ ีดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ของ ค่าเสียหาย ใน ขณะ 
เกิดเหต ุคดี นี้ แต่ เมื่อ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี โดย ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ และ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ จำเลย รับผิด ใน ดอกเบี้ย 
ผิดนัด ตามกฎหมาย ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ โจทก์ 505,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 28 ธันวาคม
2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น หาก 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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