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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มี อาการ แนน่หน้าอก กะทันหัน ร้าว ท่ี วงแขน อาเจียน โจทก์ ถูก นำ 
สง่ โรงพยาบาล ศ. ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ท่ี ใกล้ ท่ีสุด แพทย ์ให้ การรักษา ด้วย ยา อาการ ดีขึ้น ภรรยา 
โจทก์ เห็น ว่า อาการ โจทก์ มี ลักษณะ รุนแรง ควร ได้รับ การรักษา โดย แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ประกอบ กับ 
โจทก์ เคย รักษา กับ แพทย์ ท่ี โรงพยาบาล ซ. ซึ่ง มี แพทย ์ท่ี ชำนาญ เฉพาะทาง ภรรยา โจทก์ จึง ติดต่อ 
และ ย้าย โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ซ. ท้ังท่ี ได้ความ ว่า โรงพยาบาล ก. ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ตาม 
สิทธิ มี ท่ี ต้ังอยู ่ใกล้ กับ โรงพยาบาล ศ. มากกว่า โรงพยาบาล ซ. และ ใช้ ระยะเวลา เดินทาง น้อยกว่า กัน
เมื่อ ภรรยา และ ญาติ โจทก์ ตัดสินใจ สง่ตัว โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ซ. เพราะ ภรรยา และ ญาติ 
โจทก์ มี ความเชื่อถือ การ รักษาพยาบาล ของ โรงพยาบาล ซ. ซึ่ง โจทก์ เคย รักษา ท่ี โรงพยาบาล นี้ มา 
ก่อน การ ท่ี นำ ตัว โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ซ. ซึ่ง มิใช ่สถานพยาบาล ตาม สิทธิ จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี 
มีเหตุผล สมควร หรือ จำเป็นต้อง รับ การ บริการ ทางการแพทย ์จาก โรงพยาบาล ซ. ตาม
พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 วรรคสอง และ ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณี 
ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ลงวันท่ี 11 เมษายน 2548 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย 
จ่าย เงิน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ของ โรงพยาบาล ซ.เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย นี้ กับ พวก รวม 14 คน
ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 14 ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต และ จำหนา่ยคดี 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 14 ออกจาก สารบบความ แล้ว คงเหลือ จำเลย นี้ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1
เพียงผู้เดียว โดย ให้ เรียก จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 2045/2551
ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2551 และ บังคับ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน 361,122 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 มีนาคม 2551
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ประโยชน ์ทดแทน ของ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 6 ท่ี รง 0628/13004 และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2045/2551 และ ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ ตาม ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณ ีประสบ 
อันตราย หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ลงวันท่ี 11 เมษายน 2548 ข้อ 3.2.2 พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ยอดเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 20 เมษายน 2552) จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์อายุ 59 ปี เป็น ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 39 และ จำเลย ได้ ออก บัตร รับรอง สิทธิ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โดย โจทก์ 
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เลือก โรงพยาบาล เกษมราษฎร์ บางแค เป็น สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ซึ่ง โจทก์ เคย ไป ใช้ บริการ เพียง 
ครั้ง เดียว และ โจทก์ เคย รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส์ ซึ่ง โจทก์ เห็น ว่า มี ความ เชี่ยวชาญ
วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2551 เวลา 20.20 นาฬิกา โจทก์ มี อาการ ปวดศีรษะ เจ็บหน้าอก และอาเจียน
โจทก์ จึง เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ศาลา ยา ซึ่ง อยู ่ใกล้ ท่ีสุด โรงพยาบาล ศาลา ยา ระบุ ใน เวช 
ระเบียน ว่า แร กรับ โจทก์ มี ความดันโลหิต 180/110 มิลลิเมตร ปรอท ชีพจรเต้น 110 ครั้ง ต่อ นาที
แพทย์ ทำการ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ พบ กล้ามเนื้อหัวใจ ตาย ให้ยา อม ใต้ ล้ิน ดีขึ้น แต่ ยังม ีอาการ เจ็บ 
หน้าอก เล็กน้อย ระหว่าง นั้น ภรรยา โจทก์ ได้ โทรศัพท์ ติดต่อ ปรึกษา กับ แพทย ์โรงพยาบาล เซ็นต์ 
หลุยส์ แล้ว ต่อมา ได้ นำ โจทก์ ออกจาก โรงพยาบาล ศาลา ยา เดินทาง โดย รถ ของ โรงพยาบาล ไป ถึงท่ี 
โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส ์เวลา 22.10 นาฬิกา ตาม เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล เซ็น หลุยส์ ระบุ 
อาการ ของ โจทก์ ก่อนหน้า ท่ีจะ มาถึง โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส์ ว่า โจทก์ มี อาการ แนน่หน้าอก 
ประมาณ 6 ชั่วโมง ก่อน มา เวลา 17.30 นาฬิกา หลังกินข้าว กินกล้วย แนน่หน้าอก ขึ้น มา ทันที ร้าว 
ไป ท่ี วงแขน เหง่ือแตก หวิว อาเจียนตลอด เป็นเวลา ประมาณ 30 นาที จึง ให้ คนงาน พา ไป ท่ี 
โรงพยาบาล ศาลา ยา ได้ยา ASA เค้ียว และ ได้ ยานอนหลับ สว่น อาการ ขณะท่ี โรงพยาบาล เซ็นต์ 
หลุยส์ รับ ตัว ไว้ ระบุ ว่า แร กรับ ชีพจร เต้น 100 ครั้ง ต่อ นาที หายใจ 22 ครั้ง ต่อ นาที ความดันโลหิต
116/70 มิลลิเมตร ปรอท อุณหภูมิ 36 องศาเซลเซียส ม ีการ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ และ ตรวจ หัวใจ 
ด้วย คล่ืน เสียงสะท้อน ความถ่ี สูง แพทย์ วินิจฉัย ว่า กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน เบาหวาน
ความดันโลหิต สูง โจทก์ รักษาตัว ใน โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส์ ด้วย การ ฉีด สี เพื่อ ดู เส้นเลือด หัวใจ สวน 
หัวใจ และ ใส ่Stent แล้ว พัก รักษาตัว ต้ังแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2551 ถึงวันท่ี 1 มีนาคม 2551 รวม
5 วัน เสีย ค่าบริการ ทางการแพทย ์ให้ โรงพยาบาล ดังกล่าว ไป 361,122 บาท โดย ไม ่ได้ แจ้ง 
โรงพยาบาล เกษมราษฎร์ บางแค ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ทราบ สาเหตุ ท่ี นำ ตัว โจทก์ ไป รักษา ท่ี 
โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส ์เนื่องจาก โจทก์ มีประวัติ การรักษา อยูแ่ล้ว และ จะ เป็นการ สะดวก โจทก์ 
มีประวัติ เป็น โรคเบาหวาน และ ความดันโลหิต สูง อยู ่ก่อน แล้ว แล้ว วินิจฉัย ว่า แม ้แพทย ์จะ วินิจฉัย ว่า 
อาการ ของ โจทก์ ดีขึ้น จน สามารถ ไป รับ การรักษา ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ แล้ว ก็ตาม แต่ ใน 
สถานการณ์ เชน่นั้น ยอ่ม เป็นธรรมดา ท่ี ภรรยา โจทก์ จะ ต้อง รักษา ชีวิต ของ โจทก์ ไว้ ก่อน แม้ ว่าการ 
เดินทาง ไป ยัง โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส ์จะ มี ระยะทาง ไก ลก ว่าการ เดินทาง ไป ยัง สถานพยาบาล ตาม 
สิทธิ ก็ตาม การ ท่ี โจทก์ มีประวัติ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส์ มา ก่อน ก็ เป็น เหตุผล ท่ีจะ ทำให ้
โจทก์ มีโอกาส รอดชีวิต มากกว่า เป็น การตัดสินใจ ท่ี ถูกต้อง ท้ัง โจทก์ มี อาการ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด 
เลือด เฉียบพลัน จำเป็นต้อง รีบ รักษา เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ กล้ามเนื้อหัวใจ ตาย มีโอกาส เสียชีวิต สูง มาก
จึง มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่อาจ เข้า รับ การรักษา ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ เนื่องจาก กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน
มี เหตุ จะ ต้อง เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ตาม ฟ้อง และ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย เพียง อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ มีเหตุผล สมควร หรือ จำ เป็นท่ี ไม ่
สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า โจทก์ มี อาการ แนน่หน้าอก กะทันหัน ร้าว ท่ี วงแขน อาเจียน โจทก์ ถูก นำ สง่ โรงพยาบาล 
ศาลา ยา ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ท่ี ใกล้ ท่ีสุด แพทย ์ให้ การรักษา ด้วย ยา อาการ ดีขึ้น ภรรยา โจทก์ เห็น ว่า 
อาการ โจทก์ มี ลักษณะ รุนแรง ควร ได้รับ การรักษา โดย แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ประกอบ กับ โจทก์ เคย รักษา 
กับ แพทย์ ท่ี โรงพยาบาล เซ็น หลุยส ์ซึ่ง มี แพทย ์ท่ี ชำนาญ เฉพาะทาง ภรรยา โจทก์ จึง ติดต่อ และ ย้าย 
โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ ท้ังท่ี ได้ความ ว่า โรงพยาบาล เกษมราษฎร์ บางแค ซึ่ง เป็น 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ มี ท่ี ต้ังอยู ่ใกล้ กับ โรงพยาบาล ศาลา ยา มากกว่า โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ และ 
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ใช ้ระยะเวลา เดินทาง น้อยกว่า กัน เมื่อ ภรรยา และ ญาติ โจทก์ ตัดสินใจ สง่ตัว โจทก์ ไป รักษา ท่ี 
โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส ์เพราะ ภรรยา และ ญาติ โจทก์ มี ความเชื่อถือ การ รักษาพยาบาล ของ 
โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส ์ซึ่ง โจทก์ เคย รักษา ท่ี โรงพยาบาล นี้ มา ก่อน การ ท่ี นำ ตัว โจทก์ ไป รักษา ท่ี 
โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส ์ซึ่ง มิใช ่สถานพยาบาล ตาม สิทธิ จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี มีเหตุผล สมควร หรือ 
จำเป็นต้อง รับ การ บริการ ทางการแพทย ์จาก โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 วรรคสอง และ ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณี 
ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ลงวันท่ี 11 เมษายน 2548 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย 
จ่าย เงิน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ของ โรงพยาบาล เซ็นต์ หลุยส์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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