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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา ถึง ความ เชื่อมโยง จาก มาตรา 38 วรรคหนึ่ง มาตรา 38 ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา 39
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 แล้ว คําว่า "ค่าภาษี ท้ังสิ้น"
ตามมาตรา 39 ให้ หมายความ ถึง ค่าภาษี ซึ่ง ถึงกําหนด ชําระ และ ค่าภาษี ท่ี มี สิทธิ ผอ่นชําระ
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 บัญญัติ เรื่อง "ค่าภาษี" ไว้ในหมวด 2
การเก็บภาษี ซึ่ง เป็นเรื่อง ภาษี ตาม การประเมิน สว่นคําว่า "เงินเพิ่ม" ถูก บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 3
ค่าภาษีค้าง ในมาตรา 42 ถึงมาตรา 44 แยกกัน ต่างหาก โดย ไม ่มี บทบัญญัติ กําหนด หรือ นิยาม คํา ว่า
"ค่าภาษี ท้ังสิ้น" ตาม ความหมาย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 39 ให ้รวม ถึงเงิน เพิ่ม ด้วย จึง ไม ่อาจ ตีความ 
ว่า ก่อน การ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ผู้รับ ประเมิน ต้อง ชําระเงิน เพิ่ม อันเป็น ภาษีอากร ค้าง ด้วย ซึ่ง แตกต่าง กับ 
กฎหมาย อ่ืน หาก ต้องการ ให้เงิน เพิ่ม ถือเป็น เงิน ค่าภาษี จะ ต้อง มี บทบัญญัติ ไว้ ชัดเจน อีก ท้ัง เมื่อ 
พิจารณา บทบัญญัติ ใน มาตรา 44 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 ซึ่ง บัญญัติ 
ให้อํานาจ ผู้บริหารท้องถ่ิน ออกคําสั่ง ยึด อายัด หรือ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ซึ่ง ค้างชําระ 
ค่าภาษี เพื่อ นํา เงิน มา ชําระ เป็น ค่าภาษี เงินเพิ่ม ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย แสดงว่า วัตถุประสงค์ 
ของ กฎหมาย ต้องการ ให้ แยก คํา ว่า "ค่าภาษี" ซึ่ง เป็น ค่าภาษี ตาม การประเมิน ใน หมวด 2 กับคําว่า
"เงินเพิ่ม" ในหมวด 3 ออกจากกัน ดังนั้น ค่าภาษี ท้ังสิ้น ตาม ความมุง่หมาย ใน มาตรา 39 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 จึง ไม ่อาจ รวม ถึงเงิน เพิ่ม อัน เกิด จาก การ มิได้ 
ชําระ ค่าภาษี ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กําหนด ด้วย สิทธ ิฟ้องร้อง คัดค้าน การประเมิน 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน คง ขึ้นอยูกั่บ ความใน มาตรา 31 กับมาตรา 39 เท่านั้น การ ชําระ ค่าภาษี ตาม 
มาตรา 38 เป็น เพียง หลักปฏิบัติ เบื้องต้น สําหรับ ผู้รับ ประเมิน จะ ไป ชําระ ค่าภาษี ได้ ท่ีใด และ เมื่อใด
เป็นเรื่อง ของ การ เก็บภาษี ใน กรณี ธรรมดา ท่ัวไป ซึ่ง หาก มิได้ ชําระ ภายใน เวลา ท่ี ได้ กําหนด ไว้ ใน 
มาตรา 38 ตามมาตรา 42 บัญญัติ ให้ ถือว่า เป็น ค่าภาษี ค้างชําระ อัน จะ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม รวมท้ัง อาจ 
ถูก บังคับ คดี ยึด อายัดทรัพย ์ขายทอดตลาด เพื่อ เอา เงิน มา เสียภาษี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 43
และมาตรา 44 ต่อไปด้วย อันเป็น คนละเรื่อง กับ สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี การ ไม ่ชําระ ค่าภาษี ตาม มาตรา
38 จึง ไม ่ได้ เป็น สาระสําคัญ หรือ เง่ือนไข ใน การ ฟ้องคดี เพราะ หาก เป็น กรณี พ้น กําหนด เวลา ชําระ 
ค่าภาษี ไป แล้ว ขณะ ฟ้อง ก็ ต้อง ชําระ ค่าภาษี เสีย ก่อน ฟ้อง เชน่เดียวกัน โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ราย 
การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด.8) ประจําปีภาษี 2560 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2560 เป็น 
ค่าภาษี จํานวน 1,092,823.25 บาท ต่อมา

คําพิพากษา
โจทก์ ยื่นคําร้อง ขอให ้พิจารณา การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ใหม ่(ภ.ร.ด.9) ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 มี 
คําชี้ขาด ตาม การประเมิน ให้ ชําระ ค่าภาษี จํานวน 1,092,823 บาท โจทก์ ทราบ คําชี้ขาด ดังกล่าว เมื่อ 
วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 และ ชําระ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เป็น เงิน 1,092,823 บาท ตามท่ี ได้ ระบุ 
ไว้ ใน ใบ แจ้ง คําชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 7 กันยายน 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ 
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ชําระเงิน เพิ่ม ใน วัน ดังกล่าว ก็ ยอ่ม ถือว่า โจทก์ ได้ ชําระ ค่าภาษี ครบถ้วน ตาม คําชี้ขาด อันเป็น ค่าภาษี 
ท้ังสิ้น ตาม มาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 แล้ว โจทก์ จึง มีอํานาจ 
ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้มี คําสั่ง เพิกถอน ประกาศ เทศบาลตําบล แม ่ตาว เรื่อง แบบ แสดง การ แบง่ ทําเล 
เพื่อ กําหนด ราคา ค่าเชา่ มาตรฐาน กลาง เฉล่ีย ต่อ ตารางเมตร (ต่อเดือน) ใน เขต เทศบาลตําบล แม ่ตาว
ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2558 เพิกถอน การ แจ้ง การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจําปี ภาษี
2559 (ท่ีถูก ปีภาษี 2560) ขอให ้กําหนด ราคา ค่ารายป ีของ ปี ภาษี 2559 (ท่ีถูก ปีภาษี 2560) ของ 
โจทก์ ใหม ่และ กําหนด ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน โจทก์ ท่ี โจทก์ ต้อง ชําระ เป็น จํานวน 549,954.24 บาท
ให้ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน คืนเงิน ภาษี จํานวน 542,868.76 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชําระ แก่ โจทก์ เสร็จ จําเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่
มีอํานาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ แผนก คดี ภาษีอากร พิพากษา ว่า โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ใน วันท่ี 22 มิถุนายน
2560 ให้ ชําระ ค่าภาษี จํานวน 1,092,823.25 บาท โจทก์ ไม ่พอใจ การประเมิน จึง ยื่นคําร้อง ขอให้ 
พิจารณา การ ประเมินใหม ่ต่อมา จําเลย ท่ี 2 มี คําชี้ขาด ตาม การประเมิน ให้ โจทก์ ชําระ ค่าภาษี
จํานวน 1,092,823 บาท โจทก์ ทราบ คําชี้ขาด เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2560 แล้ว โจทก์ ได้ ชําระ ค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจําป ีภาษี 2560 จํานวน 1,092,823 บาท เมื่อวันท่ี 7 กันยายน 2560
ดังนี้ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ชําระเงิน เพิ่ม ใน วัน ดังกล่าว ด้วย ก็ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ชําระ ค่าภาษี ตาม 
การประเมิน อัน เป็นการ ชําระ ค่าภาษี ท้ังสิ้น ซึ่ง ถึงกําหนด ชําระ ตาม มาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 แล้ว โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การประเมิน 
ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เทศบาลตําบล จําเลย ท่ี 1 และ คําชี้ขาด ของ จําเลย ท่ี 2 ชอบ ด้วย มาตรา 8
วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จําเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า จําเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง ราย การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด.8)
ประจําปีภาษี 2560 แก่ โจทก์ เป็น ค่าภาษี จํานวน 1,092,823.25 บาท โจทก์ ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว 
เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2560 ต่อมา โจทก์ ยื่นคําร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ใหม ่(ภ.ร.ด.9) คณะกรรมการ พิจารณา คําร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน 
ใหม ่พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
จําเลยท่ี 2 จึง มี คําชี้ขาด และ โจทก์ ทราบ คําชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 แล้ว ต่อมาวันท่ี 7
กันยายน 2560 โจทก์ ชําระ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจําปี 2560 จํานวน 1,092,823 บาท แต่ 
โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ 
มีอํานาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 มาตรา 38
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ให้ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี นํา ค่าภาษี ไป ชํา ระ ต่อ พนักงาน เก็บภาษี ภายใน สามสิบ 
วัน นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ณ สํา นักงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท่ี 
โรงเรือน หรือ สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน ต้ังอยู ่หรือ สถาน ท่ีอ่ืน ท่ี ผู้บริหารท้องถ่ิน กําหนด โดย ประกาศ 
ล่วงหน้า ไว้ ณ สํา นักงาน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน นั้น ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน" มาตรา 38 ทวิ
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ ชําระ ค่าภาษี ตาม พระราชบัญญัติ นี้ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย 
จะ กําหนด ให้ มี การผอ่น ชํา ระ ก็ได้" และมาตรา 39 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า มี ผู้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ตาม 
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ความใน มาตรา 31 ท่าน ห้าม มิ ให้ ศาล ประทับ เป็น ฟ้อง ตามกฎหมาย เว้นแต่ จะ เป็นท่ีพอใจ ศาล ว่า 
ผู้รับ ประเมิน ได้ ชํา ระ ค่าภาษี ท้ังสิ้น ซึ่ง ถึง กําหนด ต้อง ชํา ระ เพราะ เวลา ซึ่ง ท่าน ให้ ไว้ ตาม มาตรา 38
นั้น ได้ สิ้น ไป แล้ว หรือ จะ ถึง กําหนดชํา ระ ระหว่าง ท่ี คดี ยังอยู ่ใน ศาล" เมื่อ พิจารณา ถึง ความ เชื่อมโยง 
จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงว่า คํา ว่า "ค่าภาษี ท้ังสิ้น" ตามมาตรา 39 ให ้หมายความ ถึง ค่าภาษี ซึ่ง 
ถึงกําหนด ชําระ และ ค่าภาษี ท่ี มี สิทธ ิผอ่นชําระ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน
พ.ศ.2475 บัญญัติ เรื่อง "ค่าภาษี" ไว้ในหมวด 2 การเก็บภาษี ซึ่ง เป็นเรื่อง ภาษี ตาม การประเมิน
สว่นคําว่า "เงินเพิ่ม" ถูก บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 3 ค่าภาษีค้าง ในมาตรา 42 ถึงมาตรา 44 แยกกัน 
ต่างหาก โดย ไม ่มี บทบัญญัติ กําหนด หรือ นิยาม คํา ว่า "ค่าภาษี ท้ังสิ้น" ตาม ความหมาย บทบัญญัติ 
แหง่ มาตรา 39 ให้ รวม ถึงเงิน เพิ่ม ด้วย จึง ไม ่อาจ ตีความ ว่า ก่อน การ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ผู้รับ ประเมิน ต้อง 
ชําระเงิน เพิ่ม อันเป็น ภาษีอากร ค้าง ด้วย ซึ่ง แตกต่าง กับ กฎหมาย อ่ืน หาก ต้องการ ให้เงิน เพิ่ม ถือเป็น 
เงิน ค่าภาษี จะ ต้อง มี บทบัญญัติ ไว้ ชัดเจน อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา บทบัญญัติ ใน มาตรา 44 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 ซึ่ง บัญญัติ ให้อํานาจ ผู้บริหารท้องถ่ิน ออกคําสั่ง 
ยึด อายัด หรือ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ซึ่ง ค้างชําระ ค่าภาษี เพื่อ นํา เงิน มา ชําระ เป็น ค่าภาษี
เงินเพิ่ม ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย แสดงว่า วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย ต้องการ ให้ แยก คํา ว่า
"ค่าภาษี" ซึ่งเป็น ค่าภาษี ตาม การประเมิน ใน หมวด 2 กับคําว่า "เงินเพิ่ม" ในหมวด 3 ออกจากกัน
ดังนั้น ค่าภาษี ท้ังสิ้น ตาม ความมุง่หมาย ใน มาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือน และท่ีดิน
พ.ศ.2475 จึง ไม ่อาจ รวม ถึงเงิน เพิ่ม อัน เกิด จาก การ มิได้ ชําระ ค่าภาษี ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กําหนด 
ด้วย และ ท่ี จําเลย ท้ังสอง อ้างว่า โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ราย การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน
(ภ.ร.ด.8) ประจําปี 2560 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2560 แต่ โจทก์ ชําระ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เมื่อ 
วันท่ี 7 กันยายน 2560 ซึ่ง เป็นการ ชําระ เมื่อ พ้น กําหนด เวลา ตาม มาตรา 38 จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ไม ่
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ท่ี กําหนด ไว้ ตาม มาตรา 38 และมาตรา 39 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษี โรงเรือน และ ท่ีดิน พ.ศ.2475 อัน เป็นปัญหา เก่ียวกับ อํานาจ ฟ้อง ท่ี จําเลย 
ท้ังสอง ฎีกา นั้น เห็นว่า สิทธ ิฟ้องร้อง คัดค้าน การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน คง ขึ้นอยูกั่บ ความใน 
มาตรา 31 กับมาตรา 39 เท่านั้น การ ชําระ ค่าภาษี ตาม มาตรา 38 เป็น เพียง หลักปฏิบัติ เบื้องต้น 
สําหรับ ผู้รับ ประเมิน จะ ไป ชําระ ค่าภาษี ได้ ท่ีใด และ เมื่อใด เป็นเรื่อง ของ การ เก็บภาษี ใน กรณี ธรรมดา 
ท่ัวไป ซึ่ง หาก มิได้ ชําระ ภายใน เวลา ท่ี ได้ กําหนด ไว้ ใน มาตรา 38 ตามมาตรา 42 บัญญัติ ให้ ถือว่า เป็น 
ค่าภาษี ค้างชําระ อัน จะ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม รวมท้ัง อาจ ถูก บังคับ คดี ยึด อายัดทรัพย ์ขายทอดตลาด เพื่อ 
เอา เงิน มา เสียภาษี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ในมาตรา 43 และมาตรา 44 ต่อไปด้วย อันเป็น คนละเรื่อง กับ 
สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี การ ไม ่ชําระ ค่าภาษี ตาม มาตรา 38 จึง ไม ่ได้ เป็น สาระสําคัญ หรือ เง่ือนไข ใน การ 
ฟ้องคดี เพราะ หาก เป็น กรณี พ้น กําหนด เวลา ชําระ ค่าภาษี ไป แล้ว ขณะ ฟ้อง ก็ ต้อง ชําระ ค่าภาษี เสีย 
ก่อน ฟ้อง เชน่เดียวกัน สว่น ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า จําเลยท่ี 1 แจ้ง รายการ ประเมินภาษี
โรงเรือน และ ท่ีดิน (ภ.ร.ด.8) ประจําปีภาษี 2560 แก่ โจทก์ เป็น ค่าภาษี จํานวน 1,092,823.25 บาท
แต่ โจทก์ ได้ ชําระ ค่าภาษี เป็น เงิน จํานวน 1,092,823 บาท ซึ่ง ถือว่า ไม ่ครบถ้วน ตาม จํานวน ท่ี โจทก์ ถูก 
ประเมิน นั้น เมื่อ ตรวจ หนังสือ แจ้ง ราย การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด.8) และ ใบ แจ้ง 
คําชี้ขาด (ภ.ร.ด.11) ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี โจทก์ ไม ่พอใจ การประเมิน จึง ยื่นคําร้อง ขอให้ พิจารณา 
การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด.9) ใหม ่ต่อมา จําเลย ท่ี 2 มี คําชี้ขาด ตาม การประเมิน ให้ 
โจทก์ ชําระ ภาษี จํานวน 1,092,823 บาท ไมใ่ชจํ่านวน 1,092,823.25 บาท โจทก์ ชําระ ค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เป็น เงิน 1,092,823 บาท ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ ชําระ ค่าภาษี ตาม จํานวน ท่ี 
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ระบุ ไว้ ใน หนังสือ แจ้ง ราย การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด.8) แต่ โจทก์ ชําระเงิน ค่าภาษี 
จํานวน 1,092,823 บาท แก่ พนักงาน เก็บภาษี ถูกต้อง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบ แจ้ง คําชี้ขาด (ภ.ร.ด.11) จึง 
ถือว่า โจทก์ ได้ ชําระ ค่าภาษี ครบถ้วน ตาม คําชี้ขาด แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ได้รับ หนังสือ 
แจ้ง ราย การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด.8) ประจําปีภาษี 2560 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน
2560 เป็น ค่าภาษี จํานวน 1,092,823.25 บาท ต่อมา โจทก์ ยื่นคําร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ใหม ่(ภ.ร.ด.9) ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 มี คําชี้ขาด ตาม การประเมิน ให้ ชําระ ค่าภาษี 
จํานวน 1,092,823 บาท โจทก์ ทราบ คําชี้ขาด ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2560 และ ชําระ ค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เป็น เงิน 1,092,823 บาท ตามท่ี ได้ ระบุ ไว้ ใน ใบ แจ้ง คําชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 7
กันยายน 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ชําระเงิน เพิ่ม ใน วัน ดังกล่าว ก็ ยอ่ม 
ถือว่า โจทก์ ได้ ชําระ ค่าภาษี ครบถ้วน ตาม คําชี้ขาด อันเป็น ค่าภาษี ท้ังสิ้น ตาม มาตรา 39 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 แล้ว โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จําเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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