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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ฐาน ลาภมิควรได้ โดย อ้างว่า
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เพชรบูรณ์ มี คำพิพากษา ว่า สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน เป็น โมฆะ
จำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เพราะ ส. ร. และจำเลยท่ี 2 คบคิด 
หลอกลวง ให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 ไป วาง เป็นหลักประกัน หนี้ เงินกู้ แล้ว ทำสัญญา 
จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ รับเงิน ตาม สัญญา โจทก์ เข้า ทำสัญญา ท้ังท่ี รู้ ว่า ไม ่มีผล 
ผูกพัน ทางกฎหมาย เพราะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ ดังนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1
คืนเงิน ฐาน ลาภมิควรได้ โดย อ้าง ผลสืบเนื่อง จาก คำพิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
เพชรบูรณ์ ท่ี พิพากษา ว่า สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน เป็น โมฆะ จึง เป็น คำ ขอให้ บังคับ เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้เยาว์ ขณะ ทำสัญญา อัน เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ ความสามารถ ของ ผู้เยาว์ ซึ่ง จะ ต้อง บังคับ ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 21 แหง่ ป.พ.พ. บรรพ 1 ว่าด้วย ความสามารถ ดังนั้น คดี นี้ จึง เป็นคดี ครอบครัว 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10
(3) จำเลยท่ี 2 แม้ มิได้ เป็น ผู้เยาว์ แต่ โจทก์ ก็ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม ชำระเงิน คืน โจทก์ ใน ฐานะ ลูกหนี้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า มูลความ แหง่ คดี เก่ียวข้อง กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 โจทก์ จึง มี สิทธิ เสนอ 
คำฟ้อง ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2555 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำสัญญา จะ ขาย 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา 5,500,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 ซึ่ง ยัง เป็น ผู้เยาว์ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ จะ 
ขาย และ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน ม ีข้อตกลง ว่า จะ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ต่อเมื่อ ศาล 
อนุญาต วัน ทำสัญญา โจทก์ วาง เงินมัดจำ ค่า ซื้อ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 3,500,000 บาท และ มอบ 
โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน ต่อมาวันท่ี 23 เดือน เดียวกัน จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ค่า จะ 
ขาย ท่ีดิน เพิ่ม อีก 150,000 บาท แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัด เพชรบูรณ ์เพื่อ ขอ ทำ นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ศาล มี คำสั่ง ยก คำร้อง และ ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ เพื่อ ขอ เพิกถอน นิติกรรม สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ฉบับ ลงวันท่ี 21 มีนาคม
2555 ซึ่ง ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เพชรบูรณ ์พิพากษา แล้ว ว่า สัญญา จะ ขาย ดังกล่าว เป็น 
โมฆะ คู่สัญญา ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ดังนั้น โจทก์ ต้อง คืน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
จำเลย ท้ังสอง ก็ ต้อง คืนเงิน 3,650,000 บาท แก่โจทก์ โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน แก่ 
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โจทก์ แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน จำนวน 3,650,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 มีนาคม 2555 จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ รับเงิน 3,500,000 บาท และ
150,000 บาท ตาม สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ เงินจำนวน 3,500,00 บาท ท่ี ระบุ ใน 
สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว มีมูล จาก การ กู้ยืม เงิน ท่ี กำหนด ดอกเบี้ย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่าง 
โจทก์ ผู้ให้กู้ กับ นาย ส. นาง ร. และจำเลยท่ี 2 ผู้ให้กู้ โดยนาย ส. นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1526 ตำบล สระ 
ประดู่ อำเภอ วิเชียร บุรี จังหวัด เพชรบูรณ์ ของจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ มอบให้ โจทก์ ไว้ เป็น ประกัน 
หนี้ เมื่อ ยอด เงินกู้ และ ดอกเบี้ย สูง ขึ้น นาย ส. นาง ร. และจำเลยท่ี 2 ได้ คบคิด หลอกลวง จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า หาก ไม ่ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ เพื่อ 
ชำระหนี้ เงินกู้ ของ นาย ส. นาง ร. และจำเลยท่ี 2 ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และของนาย ส. จะถูกยึด
จำเลยท่ี 1 หลงเชื่อ จึง ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ โดย ไม ่ได้ รับเงิน ท้ัง ใน สัญญา ระบุ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ รับเงิน มิใช ่จำเลย ท่ี 1 สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี
1 ไมต้่อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ ขณะ ทำสัญญา โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ ซึ่ง การ ทำ 
นิติกรรม สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน การ ท่ี โจทก์ เข้า ทำสัญญา เท่ากับ เป็น 
การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ โดย รู้ ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม สัญญา จะ ขาย 
คืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เนื่องจาก โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฐาน 
ลาภมิควรได้ นับ แต่วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี 21 มีนาคม 2555 หรือ นับแต่ วันท่ี 26 มิถุนายน 2555 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ทำ นิติกรรม ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
เพชรบูรณ์ และ ศาล ยก คำร้อง แต่ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2557 เกินกว่า 1 ปี นับแต่ วันท่ี 
โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 ใน คดี ท่ี ศาล ยก คำร้อง 
ดังกล่าว โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มี สิทธิยึดหนว่ง โฉนดท่ีดิน พิพาท จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ใช้ เงิน คืน คดี 
นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน จำนวน เดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ดังกล่าว
นอกจากนี้ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว มี คำพิพากษา แล้ว การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใด ๆ ใน คดี นี้ ภาย หลังจากท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว มี 
คำพิพากษา จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ศาลจังหวัด เพชรบูรณ์ เห็นว่า กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 11 วินิจฉัยว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน 
คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ฐาน ลาภมิควรได้ โดย อ้างว่า ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เพชรบูรณ ์มี 
คำพิพากษา ว่า สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น โมฆะ สว่น จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่
มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เพราะนาย ส. นาง ร. และจำเลยท่ี 2 คบคิด หลอกลวง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 ไป วาง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ แล้ว ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1
ไม ่ได้ รับเงิน ตาม สัญญา โจทก์ เข้า ทำสัญญา ท้ังท่ี รู้ ว่า ไม ่มีผล ผูกพัน ทางกฎหมาย เพราะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี
1 เป็น ผู้เยาว์ ดังนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ฐาน ลาภมิควรได้ โดย อ้าง ผลสืบเนื่อง 
จาก คำพิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เพชรบูรณ ์ท่ี พิพากษา ว่า สัญญา จะ ขาย ท่ีดิน 
เป็น โมฆะ จึง เป็น คำ ขอให ้บังคับ เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ขณะ ทำสัญญา อัน เป็นการ ฟ้อง 
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เก่ียวกับ ความสามารถ ของ ผู้เยาว์ ซึ่ง จะ ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 21 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วย ความสามารถ ดังนั้น คดี นี้ จึง เป็นคดี ครอบครัว 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10 (3)
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 แม ้มิได้ เป็น ผู้เยาว์ แต่ โจทก์ ก็ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม ชำระเงิน คืน โจทก์ ใน ฐานะ 
ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า มูลความ แหง่ คดี เก่ียวข้อง กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 5 โจทก์ จึง มี สิทธ ิเสนอ คำฟ้อง ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้
วินิจฉัยว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว วินิจฉัย ณ วันท่ี 3
เดือน พฤศจิกายน พุทธศักราช 2558 (ลงชื่อ) วีระพล ต้ังสุวรรณ (นายวีระพล ต้ังสุวรรณ) ประธาน 
ศาลฎีกา
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