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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ยื่นคำขอ อนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ต่อ ทางราชการ มิใช ่แบบ ของ นิติกรรม ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี 
พยานเอกสาร มา แสดง โจทก์ จึง สามารถ นำ พยานบุคคล มา สืบ ให้ เห็น ว่า เป็นตัวแทน กัน ได้ ไมเ่ป็นการ 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 อาคาร ท่ี ถูก เวนคืน ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ท่ี ยิน 
ยอมให้ อาคาร นั้น ต้ังอยู ่อาคาร ดังกล่าว ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน และ ไม ่มี เอกสารสิทธิ 
ตามกฎหมาย ท่ี แสดงว่า ผู้ใด เป็นเจ้าของ อาคาร ประกอบ กับ โจทก์ มี หนังสือ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี
1 เป็น ผู้ มี สิทธ ิได้ รับเงิน ค่าทดแทน จำเลยท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี จ่าย เงิน ค่าทดแทน จึง ควร ไต่สวน ค้นหา 
ความจริง ให้ รอบด้าน ว่า ผู้ใด เป็นเจ้าของ อาคาร ตามความเป็นจริง หรือ มิฉะนั้น จำเลยท่ี 5 ควร รอ 
คำวินิจฉัย ของ ศาล ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ด่วน จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ไป โดย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน จำเลยท่ี 5 จึง ไม ่อาจ อ้าง 
ได้ ว่า จ่าย เงิน ค่าทดแทน ไป โดย ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก 
จาก จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็นตัวแทน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับเงิน ค่าทดแทน จาก อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ถูก 
ทางราชการ เวนคืน อัน เก่ียว ด้วย การ เป็นตัวแทน แล้ว ไม ่ยอม สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ
จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ เงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา
810 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ต้อง เสีย 
ประโยชน์ จาก การ เพิกเฉย ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ยอ่ม ใช้ สิทธิเรียกร้อง ในนามของ ตนเอง แทน จำเลย ท่ี 1
เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 233 ได้ ในขณะเดียวกัน เมื่อ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่จ่าย 
เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู ้มี สิทธ ิได้รับ ค่าทดแทน ท่ี แท้จริง และจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ทวงถาม 
เอา จาก จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง สามารถ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ในนามของ ตนเอง ตาม มาตรา 233 บังคับ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ให้ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คืน สิทธิ ใน เงิน ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง 
ลำดับ ท่ี 313-324 ซึ่ง ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2191 ตำบลบางพรม อำเภอ ตล่ิงชัน
กรุงเทพมหานคร ตาม บัญช ีการ กำหนด ค่าทดแทน ท่ีดิน และ พืชผล ต้นไม้ ท่ี ถูก เวนคืน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม 
ระหว่าง ถนน จรัญสนิทวงศ ์กับ ถนน พุทธมณฑล สาย 4 พ.ศ.2539 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 5
และท่ี 6 แก้ไข ชื่อ ผู้ มี สิทธิ รับเงิน ค่าทดแทน ราคา สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ใน บัญชี การ กำหนด 
ค่าทดแทน จาก ชื่อ จำเลย ท่ี 2 และนายวิชิต เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 สง่ เงิน 
ค่าทดแทน ตาม สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 4,712,226 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 3,115,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี สง่ เงิน ดังกล่าว ไป ยัง กรมบังคับคดี ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 7857/2541 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี
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4 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 รว่มกัน ชำระเงิน
4,712,226 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น 3,115,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2546) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
3385/2541 คดี หมายเลข แดง ท่ี 7857/2541 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ยก
และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6
รว่มกัน ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 2 และ นาย วิชิต เป็น 
ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน จาก การ เวนคืน อาคาร หรือไม ่เห็นว่า คำ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ของ 
จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต ตาม สำเนา คำ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร นอกจาก จะ ปรากฏ ว่า อาคาร ท่ี 
ขออนุญาต ก่อสร้าง มี ท่ี ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 68838 และ 2191 ตำบล บาง เชือก หนัง อำเภอ 
ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย ศักดา นาย ชัย วัฒน ์และ นาย สุนทร ตาม ทาง 
นำสืบ ของ คู่ความ แล้ว ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 และนายศักดา ได้ ระบุ จุดประสงค์ ของ 
การ ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีพักอาศัย - ร้านค้า ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ถึง ลักษณะ ของ อาคาร ท่ีต้ัง ของ 
อาคาร และ ประโยชน ์ใช้สอย ของ อาคาร ตาม ภาพถ่าย แผน่ปลิว โฆษณา ท่ีจำเลยท่ี 1 จัดทำขึ้น จะ 
เห็น ได้ ว่า อาคาร ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต ขออนุญาต ก่อสร้าง เป็น รูปแบบ ของ อาคารสำนักงาน 
พร้อม พัก อาศัยท่ี ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 68838 และ 2191 ในโครงการ "เศรษฐ ีวงแหวน"
ของจำเลยท่ี 1 ตรง ตาม คำโฆษณา ใน ภาพถ่าย แผน่ปลิว ดังกล่าว ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2
ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ตกลง ทำสัญญา จะ ขาย อาคารสำนักงาน พักอาศัย 
พร้อม ท่ีดิน ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ โจทก์ ตาม สำเนา สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ 
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต ก็ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร บน ท่ีดิน สอง แปลง ใน โครงการ
"เศรษฐ ีวงแหวน" ใน ระยะเวลา ต่อเนื่อง กัน ไป เชน่นี้ นับ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี บง่ชี้ อีก ประการหนึ่ง ว่า
จำเลยท่ี 2 และ นาย วิชิต มิได้ ต้ังใจ ท่ีจะ ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ กิจการ ของ ตนเอง แม้จำเลยท่ี 2 และ นาย 
วิชิต จะ ยื่นคำขอ อนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ในนาม สว่นตัว ดังท่ี จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา แต่ เมื่อ อาคาร 
ดังกล่าว อยู ่ใน โครงการ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 มิได้ นำสืบ โต้แย้ง 
หักล้าง หรือ ฎีกา ต่อสู ้ให้ เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีพักอาศัย สว่นตัว 
ของ จำเลย ท่ี 2 และนายวิชิต พฤติการณ ์แหง่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต ท่ี วินิจฉัย มา 
ข้างต้น จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ เพื่อ ประโยชน ์ใน ทาง ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ท่ีจำเลยท่ี 5 และท่ี 6
ฎีกาว่า การ นำสืบ ของ โจทก์ ใน ประเด็น เรื่อง จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต เป็นตัวแทน ขออนุญาต ก่อสร้าง 
อาคาร แทน จำเลย ท่ี 1 เป็นการ นำสืบ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94 จึง ต้อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง นั้น เห็นว่า การ ยื่นคำขอ อนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ต่อ 
ทางราชการ มิใช ่แบบ ของ นิติกรรม ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง โจทก์ จึง 
สามารถ นำ พยานบุคคล มา สืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 และ นาย วิชิต เป็น เพียง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
การ ขออนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว และ เมื่อ อาคาร รวม
12 หลัง ท่ี ถูก ทางราชการ เวนคืน เป็น อาคาร ท่ีอยู ่ใน โครงการ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1
จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน การ เวนคืน อาคาร แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา 
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ต่อไป ว่า อาคาร ท่ี ถูก เวนคืน ไม ่มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 5 จ่าย เงิน 
ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิชิต ท่ี เสียชีวิต รับ ไป 
แล้ว กรณี ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย คัดค้าน คดี จึง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 5 จ่าย เงิน 
ค่าทดแทน ไป โดย ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า อาคาร ท่ี ถูก เวนคืน ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน อันเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ท่ี ยิน ยอมให้ อาคาร นั้น ต้ังอยู ่อาคาร ดังกล่าว จึง ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน และ 
ไม ่มี เอกสารสิทธิ ตามกฎหมาย ท่ี แสดงว่า ผู้ใด เป็นเจ้าของ อาคาร ประกอบ กับ โจทก์ มี หนังสือ โต้แย้ง 
คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธ ิได้ รับเงิน ค่าทดแทน จำเลยท่ี 5 ซึ่ง มี หน้าท่ี จ่าย เงิน ค่าทดแทน จึง 
ควร ไต่สวน ค้นหา ความจริง ให้ รอบด้าน ว่า ผู้ใด เป็นเจ้าของ อาคาร ตามความเป็นจริง หรือ มิฉะนั้น
จำเลยท่ี 5 ก็ ควร รอ คำวินิจฉัย ของ ศาล ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 5 มิได้ กระทำ เชน่นั้น
การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ด่วน จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไป โดย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 มิใช ่
ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน จำเลย ท่ี 5 จึง ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า จ่าย เงิน ค่าทดแทน ไป โดย ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่คัดค้าน การ รับเงิน ค่าทดแทน ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ท่ี มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นผู้แทน นิติบุคคล มีผล ประโยชน์สว่นตัว ทับซ้อน กับ ผลประโยชน์ ของ นิติบุคคล การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ทำหน้าท่ี รักษาผลประโยชน ์ของ นิติบุคคล อยา่ง ตรงไปตรงมา จึง มิใช ่เรื่อง ท่ีอยู ่
นอกเหนือ ความคาดหมาย ท่ีจำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกาอีกว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 5 จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เงิน ดังกล่าว จึง ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ตัวการ
และ โจทก์ จะ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี อีก ไม ่ได้ โดย 
โจทก์ ต้อง ไป เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท่ี 2 เอง เพราะ จำเลย ท่ี 2 รับเงิน ไว้ แทน จำเลย ท่ี 1 ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 810 นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 2 ผู ้เป็นตัวแทน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับเงิน ค่าทดแทน อัน เก่ียว ด้วย 
การ เป็นตัวแทน แล้ว ไม ่ยอม สง่ มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ เงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ตามมาตรา 810 แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สำเนา คำพิพากษา และ ต้อง เสีย ประโยชน ์จาก การ เพิกเฉย ของ 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ยอ่ม ใช้ สิทธิเรียกร้อง ในนามของ ตนเอง แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ได้ ตาม 
มาตรา 233 ในขณะเดียวกัน เมื่อ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ 
มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ี แท้จริง และจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ท้ัง ไม ่ทวงถาม เอา จาก จำเลย ท่ี 5 และท่ี
6 แม้ โจทก์ จะ เป็น เพียง ผู้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อาคาร พร้อม ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี จำเลย ท่ี 5
และท่ี 6 ฎีกา แต่ โจทก์ ก็ อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง สามารถ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ในนามของ ตนเอง ตาม มาตรา 233 บังคับ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ให้ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ ได้ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 5 และท่ี 6
จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธ ิได้ รับเงิน ค่าทดแทน ตามกฎหมาย หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ 
ใน การ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ของ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 จึง ยัง ไม ่ระงับ สิ้น ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี มา นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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