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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 19,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.ท่ีดิน มาตรา 2,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม ท่ี โจทก์ และ จำเลย กล่าว อ้างว่า ตน มี สิทธิครอบครอง เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ยัง ไม ่ได้ ออก เอกสารสิทธิ
(ส.ป.ก. 4 - 01) ให้แก่ผู้ใด ซึ่งตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7)
บัญญัติ ให้ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ 
กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร และ สถาบัน เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ 
ได้รับ ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ดังนั้น บุคคล หรือ เกษตรกร ท่ีจะ เข้ามา อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ 
เกษตรกรรม ต้อง ได้รับ การพิจารณา และ อนุมัติ จาก คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก่อน
ฉะนั้น แม้ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม มา ก่อน จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ทางราชการ ประกาศ 
ให้ ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม แล้ว ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง สว่นควบ ของ ท่ีดิน 
พิพาท ยอ่ม ตกเป็นของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 36 ทวิ ซึ่ง คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ จัด ให้ บุคคล ใด เข้า ถือครอง และ ทำประโยชน ์ตาม 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก ท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และตามมาตรา 36 ทวิ ให ้
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เมื่อ โจทก์ มิใช ่ผู้ ท่ี มี สิทธิ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และเมื่อ ค. กับ จำเลย ยัง ไม ่ได้รับ การพิจารณา และ อนุมัติ จาก คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน 
ท่ีดิน พิพาท เชน่กัน และ เป็น กรณี ท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ 
เป็นไป ตามกฎหมาย และ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ต่อไป ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง ได้ความ ว่า มี 
หลักฐาน เป็น เพียง ใบ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ภ.บ.ท. 5 ซึ่ง ไม ่ใช ่เอกสาร แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน อยา่ง 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือ โฉนดท่ีดิน โดย ตาม สำเนา ใบ ภ.บ.ท. 5 ลงวันท่ี 15 มีนาคม
2525 แสดงถึง การ เข้า ทำประโยชน ์ชว่ง ระยะเวลา หลังจาก ป.ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว ต้อง ถือว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 2 โจทก์กับ พ. และ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้ ฝ่าฝืน บทบัญญัติ มาตรา 9 ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ ตาม มาตรา 108 หรือ
108 ทวิ แหง่ ป.ท่ีดิน แล้วแต่กรณี ท้ัง ท่ีดิน แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง ยัง เป็น ป่า ตาม ความหมาย 
แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) และ พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4 ซึ่ง ผู้ 
ฝ่าฝืน ต้อง ระวางโทษ ตาม มาตรา 54 วรรคหนึ่ง มาตรา 72 ตรี แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484
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และมาตรา 14 มาตรา 31 แหง่ พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ด้วย เมื่อ การ เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ซึ่ง เป็น 
ความผิด อาญา ต่อ แผน่ดิน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย ไม ่มี 
สิทธิ ฟ้องแย้ง อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ขนย้าย สิ่งของ และ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดินมือเปล่า ของ โจทก์ แปลง แรก เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่แปลง ท่ีสอง เนื้อท่ี 
ประมาณ 23 ไร ่แปลง ท่ีสาม เนื้อท่ี ประมาณ 2 งาน ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล บ้าน กลาง อำเภอวังทอง จังหวัด 
พิษณุโลก และ ห้าม จำเลย พร้อม บริวาร ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง และ ห้าม โจทก์ 
พร้อม บริวาร ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง และ ให้ ขนย้าย 
สิ่งของ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง แปลง แรก เนื้อท่ี ประมาณ 11
ไร ่54 ตารางวา แปลง ท่ีสอง เนื้อท่ี ประมาณ 22 ไร ่1 งาน 81 ตารางวา แปลง ท่ีสาม เนื้อท่ี ประมาณ 3
งาน 44 ตารางวา และ ห้าม จำเลย พร้อม บริวาร มา ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แปลง ท่ี 3 เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน 44 ตารางวา ห้าม โจทก์ และ บริวาร ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท 
แปลง ท่ี 3 ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น ภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย พา ม ีบุตร ด้วยกัน 4 คน คือนางเตียง
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ นาย หนู เหรี่ยง นายคงเมือง และ นาง เข็ม ทอง นาย คง เมือง และ จำเลย อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา เมื่อปี 2527 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นาง กนิษฐา และ นาย อภิ ชาติ นาย คง เมือง และ 
จำเลย จดทะเบียนสมรส เมื่อ ปี 2536 นาย พา ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม 2553 ต่อมา นาย คง 
เมือง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 15 เมษายน 2557 เดิม โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดินมือเปล่า 3
แปลง ต้ังอยู ่ใน ท้องท่ี บ้าน น้ำ ริน หมูท่ี่ 3 ตำบล บ้าน กลาง อำเภอวังทอง จังหวัด พิษณุโลก แปลง 
ท่ีหนึ่ง เนื้อท่ี 55 ไร ่40 ตารางวา แปลง ท่ีสอง เนื้อท่ี 48 ไร ่1 งาน 32 ตารางวา แปลง ท่ีสาม เนื้อท่ี 4 ไร่
ท่ีดินพิพาท ต่อมา จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีหนึ่ง เนื้อท่ี ประมาณ 11 ไร ่54 ตารางวา
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสอง เนื้อท่ี 22 ไร ่1 งาน 81 ตารางวา และ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แปลง ท่ีสาม เนื้อท่ี 3 งาน 44 ตารางวา ใน ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม มี บ้าน เลขท่ี 216/1 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม เนื้อท่ี 3 งาน 44
ตารางวา ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อปี 2554 นาย คง เมือง สามี จำเลย ไป 
ยื่นคำขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม ซึ่ง อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ตาม คำขอ เข้า 
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ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป และ ได้ความ จาก นาย ณัฐพล นิติกร สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด 
พิษณุโลก พยาน จำเลย ผู้ สอบสวน สิทธิ ของ นาย คง เมือง ว่า ต่อมา คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด 
พิจารณา สิทธ ิของ นาย คง เมือง แล้วแต่ ยัง ไม ่ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ให้ เนื่องจาก ท่ีดิน 
บางสว่น อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ มี การ คัดค้าน การครอบครอง ท่ีดิน ของ นาย คง เมือง และ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม อยู ่ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ยัง ไม ่ได้ ออก เอกสารสิทธิ (ส.ป.ก.
4 - 01) ให้แก่ผู้ใด ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19
(7) บัญญัติ ให้ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ 
กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร และ สถาบัน เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ 
ได้รับ ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ดังนั้น บุคคล หรือ เกษตรกร ท่ีจะ เข้ามา อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ 
เกษตรกรรม ต้อง ได้รับ การพิจารณา และ อนุมัติ จาก คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก่อน
ฉะนั้น แม้ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม มา ก่อน จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ทางราชการ ประกาศ 
ให้ ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม แล้ว ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง สว่นควบ ของ ท่ีดิน 
พิพาท ยอ่ม ตกเป็นของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 36 ทวิ ซึ่ง คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ จัด ให้ บุคคล ใด เข้า ถือครอง และ ทำประโยชน ์ตาม 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก ท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และตามมาตรา 36 ทวิ ให้ ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เมื่อ โจทก์ มิใช ่ผู้ ท่ี มี สิทธิ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ นาย คง เมือง และ จำเลย ยัง ไม ่ได้รับ การพิจารณา และ อนุมัติ จาก คณะ 
กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ
ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่กัน และ เป็น กรณี ท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จะ ต้อง ดำเนินการ 
ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ต่อไป ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 3 เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน 44 ตารางวา ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แปลง ท่ีหนึ่ง เนื้อท่ี ประมาณ 11 ไร ่54 ตารางวา และ ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสอง เนื้อท่ี 22 ไร ่1 งาน 81
ตารางวา หรือไม ่เห็นว่า เมื่อวันท่ี 11 สิงหาคม 2525 รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ประกาศ ให้ ป่า เขา กระ ยางใน ท้องท่ี ตำบล ป่าแดง อำเภอ ชาติ ตระการ ตำบลนครไทย ตำบล หนอง กะ 
ท้าว ตำบลบ้านแยง อำเภอนครไทย และ ตำบล บ้าน กลาง ตำบล แก่ง โสภา อำเภอวังทอง จังหวัด 
พิษณุโลก เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 977 (2525) โดย กฎกระทรวง และ แผนท่ี 
ท้าย กฎกระทรวง ดังกล่าว ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2525 จึง ต้อง ถือ ท่ี 
ประชาชน ท่ัวไป ได้ ทราบ ว่า พื้นท่ี ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แล้ว คดี 
ได้ความ จาก นาย ณัฐพล นิติกร สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด พิษณุโลก พยาน จำเลย ว่า ท่ีดิน แปลง 
ท่ีสาม มี บางสว่น อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แสดงว่า ท้องท่ี บ้าน น้ำ ริน หมูท่ี่ 3 ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน 
แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง นั้น เป็น พื้นท่ี คาบ เก่ียวกับ เขต พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ด้วย จึง ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี การนำ ท่ีดิน แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง ไป ดำเนินการ ขอ ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน หรือ นำ ท่ีดิน 
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นั้น ไป ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม อยา่ง ท่ีดิน แปลง ท่ีสาม ซึ่ง อยู ่ใน ท้องท่ี เดียวกัน ท้ัง โจทก์ และ จำเลย 
ก็ ไม ่นำสืบ ให้ ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง ดังกล่าว มิได้ อยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เขต ปฏิรูป ท่ีดิน สอ่ แสดงถึง ความ ไม ่สุจริต ของ โจทก์ และ จำเลย สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง ดังกล่าว ได้ความ ว่า มี หลักฐาน เป็น เพียง ใบ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี
ภ.บ.ท. 5 ซึ่ง ไม ่ใช ่เอกสาร แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน อยา่ง หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือ โฉนดท่ีดิน
โดย ตาม สำเนา ใบ ภ.บ.ท. 5 เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 4 ของ โจทก์ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2525
แสดงถึง การ เข้า ทำประโยชน ์ชว่ง ระยะเวลา หลังจาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว ต้อง ถือว่า 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 โจทก์ กับ นาย พา และ จำเลย จึง ไม ่
มี สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้ ฝ่าฝืน บทบัญญัติ มาตรา 9 ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ ตาม 
มาตรา 108 หรือ 108 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แล้วแต่ กรณี ท้ัง ท่ีดิน แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง 
ท่ีสอง ยัง เป็น ป่า ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) และ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4 ซึ่ง ผู้ ฝ่าฝืน ต้อง ระวางโทษ ตาม มาตรา 54
วรรคหนึ่ง มาตรา 74 ตรี แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 และมาตรา 14 มาตรา 31 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ด้วย เมื่อ การ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แปลง 
ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ซึ่ง เป็น ความผิด อาญา ต่อ แผน่ดิน โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ฟ้องแย้ง อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่
มี คู่ความ ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน แปลง 
ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง และ ห้าม จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีหนึ่ง และ ท่ีสอง มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีหนึ่ง และ แปลง ท่ีสอง 
ด้วย ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย สำหรับ ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ีสาม ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สง่ สำเนา 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ ให้ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ทราบ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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