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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟ้อง ขอให ้จำเลย ผู้ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ค่าเสียหาย รวม เป็น เงิน
91,380 บาท โดยโจทก์ท่ี 2เรียกร้อง เป็น เงิน 8,275 บาท โจทก์ท่ี 3 เรียกร้อง เป็น เงิน 12,921 บาท 
และ โจทก์ ท่ี 4 เรียกร้อง ค่าเสียหาย เก่ียวกับ รถ ของ ตนเอง เป็น เงิน 70,184 บาท ดังนี้ ไม ่ใช ่โจทก์ ท่ี 2 ท่ี
3 และท่ี 4 เป็น เจ้าหนี้รว่ม แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ แต่ละคน ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แยก 
จากกัน จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ตาม จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ แต่ละคน เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด มา ดังกล่าว 
เท่านั้น เมื่อ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 ม ีทุนทรัพย ์ไม ่เกิน 20,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับ วินิจฉัย ให้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา จำเลย ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อมา ได้ แม้ จำเลย จะ ให้ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ ์รับรอง ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง มา แล้ว ก็ตาม โจทก์ท่ี 2 ผู้มอบอำนาจ จะ 
ลงชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี แต่ ฝ่าย เดียว โจทก์ท่ี 1 มิได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ 
ด้วย ก็ ใช้ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ต้อง ลงชื่อ ด้วย และ แม้ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1ยื่น 
ฟ้องคดี แทน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3นั้น จะ มิได้ ปิด แสตมป์ 
ให้ บริบูรณ์ ตามกฎหมาย แต่ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3ได้ อ้าง สง่ เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน ก็ได้ ปิด 
แสตมป์ ครบถ้วน บริบูรณ ์แล้ว หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า โจทก์ ท่ี 2
และท่ี 3 ได้ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดีนี้ มิใช ่กรณ ีท่ี หนังสือมอบอำนาจ ไม ่สมบูรณ์ มา แต่ต้น อัน 
จะ ทำให ้ฟ้อง สำหรับ คดี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 1จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย แทน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี

คำพิพากษา
2และท่ี 3 ได้ แม้ ใบเสร็จรับเงิน จะ เป็น ภาษาต่างประเทศ บางสว่น ไม ่มี คำแปล ภาษาต่างประเทศ 
ดังกล่าว ให้ เป็น ภาษาไทย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ศาล เห็นสมควร จะ สั่ง ให้ ทำ คำแปล ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 46
วรรคสาม หรือไม ่เมื่อ ศาล มิได้ สั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 2 ทำคำแปล โจทก์ท่ี 2 ก็ ไม ่จำเป็นต้อง ทำ คำแปล ศาล 
รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ได้ หา ขัดต่อ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ไม่
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