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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า เป็น ไม้แปรรูป การ ท่ี กรมศุลกากร กำหนด ราคา ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า เพื่อ เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า ท่ี ราคา 10,000 บาท ถึง 11,000 บาท ต่อ ลูกบาศก์เมตร โดย อาศัย ราคา ใน ท้องตลาด 
เป็นราย เฉล่ีย สำหรับ ไม้แปรรูป ตาม ประกาศ อธิบดี กรมศุลกากร ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่
พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 จึง เป็นการ กำหนด ราคา ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ นำเข้า 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ โจทก์ นำ ไม้แปรรูป ดังกล่าว ไป ขาย ภายหลัง ใน ราคา ต่ำกว่า ราคา ดังกล่าว
และ พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า รา คาท่ี ต่ำกว่า นั้น เป็น ราคาตลาด ในขณะท่ี ขาย จึง เป็นการ ขาย ต่ำกว่า ราคาตลาด 
โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ราคา ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ ขาย จึง ไม ่อาจ ถือเป็น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 79/3 (1) ได้ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ต้อง ถือตาม ราคาตลาด ของ ไม้แปรรูป ใน วันท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น คือ วันท่ี มี 
การ สง่มอบ ไม้แปรรูป ให้ แก่ ผู้ซื้อ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 78 (1) ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้ ราคา 
ไม้แปรรูป ของ กรมศุลกากร ดังกล่าว เป็น ราคาตลาด ใน การ กำหนด มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ ไม้แปรรูป 
ท่ี โจทก์ ขาย ไป นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ โจทก์ เพราะ ราคา ต้นทุน ซึ่ง ยอ่ม ต่ำกว่า รา คาท่ี ขาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
กับ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ คืนเงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ เกิน เป็น เงิน 5,379,779.15 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี คำนวณ จาก ต้นเงิน 5,379,779.15 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ให้ โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ราคา ไม้แปรรูป ท่ี 
กรมศุลกากร กำหนด เพื่อ เรียก เก็บ อากรขาเข้า ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร จาก โจทก์ มา เป็น 
ราคาตลาด ใน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า และ ขาย ไป นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า และ ขาย ไป นั้น เป็น ไม้ ท่ี ยัง มิได้ แปรรูป และ ราคา ไม้ ท่ี โจทก์ 
ขาย นั้น เป็น ราคาตลาด ท่ี แท้จริง เห็นว่า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า 
เป็น ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ อ้าง ภาพถ่าย ไม้ รวม 5 ภาพ เพื่อ แสดงว่า ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า มิได้ เป็น ไม้แปรรูป
เพราะ เป็น เพียง ไม้ ตัด เป็น แผน่ ยัง ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ นั้น ภาพถ่าย ดังกล่าว มิได้ ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี 
ถ่ายภาพ และ นาย สม ชาย พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ รับ ว่า ภาพถ่าย ดังกล่าว ไม ่เคย สง่ ให้ แก่ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ เจ้าพนักงาน พิจารณา อุทธรณ์ ฉะนั้น ภาพถ่าย ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ หักล้าง ใบขนสินค้า ขา 
เข้าท่ี ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า เป็น ไม้แปรรูป การ ท่ี กรมศุลกากร กำหนด ประเภท ไม้ ท่ี โจทก์ 
นำ เข้าว่า เป็น ไม้แปรรูป จึง เป็นการ ถูกต้อง เมื่อ ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า เป็น ไม้แปรรูป การ ท่ี กรมศุลกากร 
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กำหนด ราคา ไม้ ท่ี โจทก์ นำเข้า เพื่อ เรียก เก็บ อากรขาเข้า ท่ี ราคา 10,000 บาท ถึง 11,000 บาท ต่อ 
ลูกบาศก์เมตร โดย อาศัย ราคา ใน ท้องตลาด เป็นราย เฉล่ีย สำหรับ ไม้แปรรูป ตาม ประกาศ อธิบดี 
กรมศุลกากร ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 จึง 
เป็นการ กำหนด ราคา ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ นำเข้า โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ โจทก์ นำ ไม้แปรรูป ดังกล่าว 
ไป ขาย ภายหลัง ใน ราคา ต่ำกว่า ราคา ดังกล่าว และ พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า รา คาท่ี ต่ำกว่า นั้น เป็น ราคาตลาด 
ในขณะท่ี ขาย จึง เป็นการ ขาย ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ราคา ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ ขาย 
จึง ไม ่อาจ ถือเป็น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/3
(1) ได้ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง ถือตาม ราคาตลาด ของ ไม้แปรรูป ใน วันท่ี 
ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น คือ วันท่ี มี การ สง่มอบ ไม้แปรรูป ให้ แก่ ผู้ซื้อ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 78 (1) โจทก์ นำสืบ ว่า ราคา ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ ขาย ไป นั้น เป็น ราคาตลาด 
เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ราคา ของ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ แต่ ราคา ไม้แปรรูป ของ 
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ก็ เป็น ราคา ไม้แปรรูป ต่าง ชนิด และ ต่าง เวลา กับ ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ ขาย ไป 
นั้น จึง ไม ่อาจ นำ ราคา ดังกล่าว มา เป็น ราคาตลาด ของ ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ ขาย ไป ได้ การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ใช ้ราคา ไม้แปรรูป ของ กรมศุลกากร ดังกล่าว มา แล้ว เป็น ราคาตลาด ใน การ กำหนด มูลค่า ของ 
ฐาน ภาษี ของ ไม้แปรรูป ท่ี โจทก์ ขาย ไป นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ โจทก์ เพราะ เป็น ราคา ต้นทุน ของ ไม้ ท่ี 
โจทก์ ขาย ไป ยอ่ม จะ ต่ำกว่า รา คาท่ี โจทก์ ขาย ไป ฉะนั้น การ กำหนด ราคาขาย และ ประเมิน เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ศาลชั้นต้น และ อุทธรณ ์มี เพียง ชั้น ละ 6,191,915.71 บาท ซึ่ง จะ ต้อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ละ 154,797.50 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เสีย เกิน มา
90,405 บาท แก่โจทก์ พิพากษายืน ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์เฉพาะ สว่น ท่ี เสีย เกิน มา 
แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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