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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก เข้าไป ล้อมรั้ว 
และ รื้อ บ้าน ของ โจทก์ ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ห้ามปราม แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ฟัง ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ 
รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ของ โจทก์ แต่ เป็น ของ ช. เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 3 โดย ซื้อ มาจาก ช. ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่มีปัญหา เรื่อง การแยง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ จึง ไม ่มี การ อ้าง สิทธิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสอง
เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิดขึ้น ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยก เหตุ 
เป็น ข้อ ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ ฟ้อง เอาคืน 
ซึ่ง การครอบครอง เกิน 1 ปี หรือไม ่การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สาม โดย กล่าว 
หาว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ รื้อ บ้าน พิพาท กับ ตัด โค่น ทำลาย พืชผล อาสิน 
ของ โจทก์ ท่ี ปลูก ไว้ รอบ บ้าน แล้ว ล้อมรั้ว รอบ เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ไม ่ให้ โจทก์ และ ครอบครัว 
อยูอ่าศัย ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน กระ ทำผิด ทางอาญา ฐาน บุกรุก และ ทำให้เสียทรัพย ์กับ ความ ผิดทาง แพง่ ฐาน ละเมิด 
รวมกัน มา โจทก์ จึง อาศัย มูล คดีอาญา ฐาน บุกรุก และ ทำให้เสียทรัพย ์ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ รับ ผิดทาง 
แพง่ ฐาน ละเมิด ได้ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ การ ท่ี โจทก์ เคย ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีอาญา ฐาน บุกรุก และ ทำให้เสียทรัพย ์แล้ว ถอนฟ้อง ไป ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ซึ่ง มีผล ให้ คู่ความ กลับ สู ่ฐานะ เดิม เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ยื่นฟ้อง ทางอาญา 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 176 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 จึง ไม ่มี คดีอาญา ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาล และ 
ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ใน สว่น อาญา เมื่อ มูลคดี นี้ ถือว่า ยัง ไม ่มี ผู้ใด ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ทางอาญา
สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้อง ทาง แพง่ เนื่องจาก ความผิด ทางอาญา ยอ่ม ต้อง บังคับ 
ตามกำหนด เวลา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย เรื่อง อายุความ ฟ้อง คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง เมื่อ ความผิด ทางอาญา ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง มา เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท และ ความผิด ฐาน บุกรุก ท่ี ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป มี กำหนด โทษ จำคุก สูง ท่ีสุด ไม ่เกิน 5 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 365
(2) อายุความ ฟ้อง คดีอาญา จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 95 (3) จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด บังคับ แก่ คดี นี้ ตาม ป.อ. มาตรา 90 และ เมื่อ คำนวณ นับ แต่วัน กระ ทำผิด ถึง วัน ฟ้อง ยัง 
ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ กรณ ีไม ่มี การ ฟ้อง คดีอาญา ยอ่ม ไม ่มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา อัน ถึงท่ีสุด ท่ีจะ ให้ นำ ไป ถือตาม ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน 
ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ 
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กระทำความผิด ทางอาญา หรือไม ่และ ใน การ พิพากษา คดี ข้อความ รับผิด เพื่อ ละเมิด และ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน นั้น ศาล ไม ่จำต้อง ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ลักษณะ อาญา อัน 
ว่าด้วย การ ท่ีจะ ต้อง รับโทษ และ ไม ่จำต้อง พิเคราะห์ ถึง การ ท่ี ผู้กระทำผิด ต้อง คำพิพากษา ลง 
โทษทางอาญา หรือไม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง และ ป.พ.พ. มาตรา 424 เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม สามารถ อ้าง สิทธิ ใดๆ
ท่ีจะ ก้าวล่วง เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เพื่อ กระทำการ ใด อัน เป็นการ กระทบกระเทือน สิทธิ 
เหนือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยอมรับ 
ตาม ฟ้อง ว่า ได้ เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ รื้อ บ้าน พิพาท แล้ว ล้อมรั้ว ท่ีดิน พิพาท ไม ่ให้ โจทก์ และ 
ครอบครัว อยูอ่าศัย ใช้ประโยชน ์จาก ผลผลิต ท่ีจะ ได้ จาก ยางพารา และ ปาล์ม ซึ่ง โจทก์ ปลูก ไว้ ใน เขต 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็นการ จงใจ กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ท้ัง สง่ผล 
โดยตรง ให้ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ไม ่ได้ ใช้ประโยชน ์จาก ทรัพย์สิน นั้น อันเป็น 
ความผิด ฐาน ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม 
แผนท่ี สังเขป สว่น ท่ี ระบายสี และ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง อีกต่อไป กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 758,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ กรีด ยางพารา และ ตัด ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน 
เดือน ละ 30,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน ค่า เชา่บ้าน ให้ กับ โจทก์ เดือน ละ 1,500
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย 
ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ตาม แผนท่ี สว่น ท่ี ระบายสี ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง อีกต่อไป และ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 408,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 1 พฤษภาคม 2556) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 16,500
บาท นับ ถัด วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ทนายความ ให้ รวม 30,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา 
โต้แย้ง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เดิม โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี ประมาณ 20 ไร่
ทิศเหนือ ติด ท่ีดิน ของ นาง สมฤดี ทิศใต้ ติด ท่ีดิน ของ นาง เจรียง ทิศตะวันออก ติด ถนน สาม ท่า พรุ -
ดินแดง ทิศตะวันตก ติด ท่ีดิน นาง เจรียง โจทก์ และ ครอบครัว พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน เลขท่ี 49 ซึ่ง ปลูก อยู ่
ใน ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ปลูก ต้น ปาล์ม น้ำมัน และ ต้น ยางพารา
ต่อมาวันท่ี 11 มกราคม 2553 และวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2553 จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก ได้ นำ เสา 
คอนกรีต เข้ามา ปัก ล้อม ท่ีดิน ท้ัง 20 ไร ่และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม ท้ัง รื้อ บ้าน บางสว่น ของ โจทก์ และ เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย อ้างว่า ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน ดังกล่าว จาก นาง ชอุ่ม ภริยาโจทก์ โดย 
โจทก์ รู้เห็น ให้ ความยินยอม แล้ว ตาม สัญญาซื้อขาย 8 ฉบับ เอกสารหมาย ล.2 ถึง ล.9 โจทก์ ฟ้อง 
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จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีอาญา ฐาน รว่มกัน บุกรุก และ ทำให้เสียทรัพย์ ต่อมา ได้ ถอนฟ้อง และ ภายหลัง จึง 
ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ อ้างว่า สัญญาซื้อขาย 
ตาม เอกสาร หมาย ล.2 ถึง ล.9 เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน โดย โจทก์ และ นาง ชอุ่ม ภริยา 
โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ บุกเบิก แผ้วถาง ทำประโยชน ์มา ต้ัง แต่ก่อน 
จดทะเบียนสมรส กับ นาง ชอุ่ม เมื่อ ปี 2514 และ เบิกความ ถึง สาเหตุ แหง่ การทำสัญญา ซื้อขาย ตาม 
เอกสาร หมาย ล.2 ถึง ล.9 ว่า เป็นการ ทำแทน สัญญา กู้ยืม เงิน ใน แต่ละครั้ง ท่ี นาย ฐาน พัฒน์ บุตร 
โจทก์ ขอ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 3 แต่ ไม ่ได้ ทำสัญญา กู้ ไว้ โดยจำเลยท่ี 3 ได้ นำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน มา 
ให้ ทำแทน สัญญา กู้ยืม เงิน อ้างว่า เนื่องจาก เป็น การกู้ นอก ระบบ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 20 บาทต่อเดือน หาก มี การ ชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย คืน แล้ว จำเลย ท่ี 3 ก็ จะ คืน 
สัญญาซื้อขาย ท่ี ทำ ไว้ แทน สัญญา กู้ นั้น ให้ เพราะ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ มี เจตนา จะ ผูกพัน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว โดย มี นาย ฐาน พัฒน์ บุตร โจทก์ เบิกความ ถึง รายละเอียด เก่ียวกับ 
การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว สัญญาซื้อขาย ตาม เอกสาร หมาย ล.2 ซึ่ง ระบุ ว่า มี การ ตกลง ขาย ท่ีดิน
ภ.บ.ท. 5 เลขสำรวจ 131/2549 จำนวน 5 ไร ่เป็นเงิน 800,000 บาท นั้น เป็นการ ทำแทน การ กู้ยืม 
เงิน ท่ี พยาน ไป ขอ กู้ยืม จาก จำเลย ท่ี 3 จำนวน 50,000 บาท จึง คิด เป็น ไร ่ละ 10,000 บาท แต่ ด้วย 
ความไว้วางใจ เห็น เป็น ญาติสนิท และจำเลยท่ี 3 บอ กว่า เนื่องจาก เป็น การกู้ นอก ระบบ จึง ให้ 
ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย แทน ไม ่มีผล ใดๆ เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี ระบุ ว่า มี การซื้อขาย โดยจำเลยท่ี 3 ให ้
พยาน นำ สัญญาซื้อขาย ท่ี ยัง ไม ่มี การกรอก ข้อความ ไป ให้ โจทก์ หรือ นาง ชอุ่ม ลงลายมือชื่อ พยาน จึง 
นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป ให้ นาง ชอุ่ม ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ขาย และ ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน 
แล้ว นำ กลับมา ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 3 โดย พยาน เป็น ผู้ กรอก ข้อ ความใน สัญญา ดังกล่าว พยาน ได้ รับเงิน 
ไป เพียง 50,000 บาท ตามท่ี กู้ยืม โดย ไม ่ได้ รับเงิน จำนวน 800,000 บาท และจำเลยท่ี 3 คิดดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 20 ต่อปี ซึ่ง หลังจากนั้น 20 วัน พยาน ก็ได้ นำ เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ไป คืน 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี บ้าน และ ขอ คืน หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ล.2 กลับมา จำเลยท่ี 3
รับเงิน ดังกล่าว ไป แต่ ยัง ไม ่คืน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โดย อ้าง ว่าท่ี บ้าน ยัง ยุง่ อยู ่พยาน 
ไว้วางใจ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ได้ นำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว กลับคืน มา ใน วันนั้น สำหรับ สัญญาซื้อขาย 
ตาม เอกสาร หมาย ล.3, ล.6, ล.7 และ ล.8 ก็ ทำ ใน ลักษณะ เดียวกัน เพียงแต่ ตาม สัญญาซื้อขาย
เอกสารหมาย ล.6 และ ล.8 พยาน ได้ ปลอม ลงลายมือชื่อ ของ นาง ชอุ่ม ใน ชอ่ง ผู้ขาย ต่อมาวันท่ี 21
มิถุนายน 2552 พยาน ได้ นำ ต้นเงิน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 8,000 บาท ท่ี กู้ยืม ไป ตาม เอกสาร 
หมาย ล.9 ไป คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แต่ไมพ่บ จึง ได้ ไป พบ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร จำเลย ท่ี 3 และ อยู ่
บ้าน ตรงข้าม กับ บ้าน จำเลย ท่ี 3 เพื่อ ฝาก คืนเงิน ดังกล่าว แต่ ครั้งนี้ พยาน รู้สึก ไม ่สบายใจ เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 3 ยัง ไม ่ได้คืน สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย ล.2, ล.3, ล.6, ล.7 และ ล.8 กลับคืน จึง ขอให้ 
จำเลย ท่ี 2 ทำ หลักฐาน การคืน เงินกู้ ครั้งนี้ ให้ จำเลยท่ี 2 นำ สัญญา กู้ยืม เงิน มา ให้ พยาน กรอก 
ข้อความ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ คืนเงิน 48,000 บาท โดย ครั้งแรก ระบุ เป็น เงินกู้ 150,000 บาท
แต่จำเลยท่ี 2 ทักท้วง ว่า สูง เกินไป ขอให ้ระบุ แค่ 90,000 บาท จึง มี การ ขีดฆา่ จำนวน 150,000 บาท
แล้ว ระบุ ใหม ่เป็น 90,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ ก่อนท่ีจะ สง่มอบ เงิน
48,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย มี สำเนา สัญญา กู้ มา สนับสนุน แม้ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น สำเนา ท่ี 
เขียน โดย กระดาษ ก๊อปปี้  (กระดาษ คาร์บอน) โดย มี รอ่งรอย แก้ ไขข้อ ความใน ชอ่ง ท่ี ปรากฏ 
ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 จาก ท่ี เป็น ข้อความ เป็น ลาย พิมพ ์ว่า ผู้ให้กู้ เป็น ขีดฆา่ ออก แล้ว เขียน ว่า ผู้ กู้ แต่ 
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ข้อความ ท่ี แก้ไข ดังกล่าว ก็ สอดคล้อง กับ ข้อ ความใน สัญญา ข้อ 1 ท่ี ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
กู้เงิน ของ นาย ฐาน พัฒน์ เป็น จำนวน เงิน 90,000 บาท ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ เบิกความ รับ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว จริง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ บา่ยเบี่ยง ว่า จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ฐานะ ผู้ให้กู้ แต่ นาย ฐาน พัฒน์ ขีดฆา่ คำ ว่า ผู้ให้กู้ แล้ว เขียน แก้ไข เป็น ผู้ กู้ นั้น ขัดแย้ง 
กับ ข้อ ความใน สัญญา ข้อ 1 จึง ไม ่มีเหตุผล นา่ รับฟัง เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา กู้ ระบุ ว่า จำเลย 
ท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก นาย ฐาน พัฒน์ เป็นไปตาม คำเบิกความ ของ นาย ฐาน พัฒน์ ประกอบ กับ เมื่อ 
พิจารณา ข้อ ความใน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.2 และ ล.3 ซึ่ง ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม
2549 และวันท่ี 21 มิถุนายน 2550 ตามลำดับ ระบุ เพียง เนื้อท่ี ท่ีทำการ ซื้อขาย จำนวน 5 ไร ่ในราคา
800,000 บาท และเนื้อท่ี 3 ไร ่ในราคา 500,000 บาท ตามลำดับ โดย ไม ่ได้ ระบุ แนว อาณาเขต ท่ีดิน 
ท่ี ซื้อขาย แต่ละครั้ง ให้ ปรากฏ แนช่ัด ว่า มี อาณาเขต ติด ท่ีดิน ใด บ้าง ซึ่ง ตามปกติ ยอ่ม เป็น ข้อ 
สาระสำคัญ ท่ีอยู ่ใน วิสัย ของ บุคคล ท่ัวไป ท่ีทำการ ซื้อขาย ท่ีดิน จัก ต้อง คำนึงถึง เพื่อ ไม ่ให้ เกิด 
ข้อโต้แย้ง เรื่อง ตำแหนง่ ท่ีดิน ท่ีทำการ ซื้อขาย จึง ถือเป็น ข้อ พิรุธ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เบิกความ 
อ้างว่า ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน แต่ละครั้ง โจทก์ เป็น คน รังวัด ปักเขต แบง่แยก ท่ีดิน และ สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม เนื้อท่ี ใน สัญญาซื้อขาย ทุก ครั้งนั้น กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
เพิ่ง เข้าไป ทำ รั้ว เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2553 ท้ัง ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว มีราคา สูง ถึง
800,000 บาท และ 500,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ถึง ท่ีมา ของ 
เงิน ท่ี นำมา ซื้อ ว่า จำเลย ท่ี 3 กู้ มาจาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) โดยจำเลยท่ี 3 ม ีเอกสาร ใน 
การ จัด หาเงิน ซึ่ง หมายถึง สัญญา กู้ แต่ ไม ่ได้ นำมา แสดง ต่อ ศาล จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ และ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เบิกความ กล่าว อ้างว่า เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม เอกสาร 
หมาย ล.2 ถึง ล.9 กับนางชอุ่ม เพราะ ได้รับ การ บอกเล่า จาก นาย บุญ เอก ไม ่ทราบ ชื่อสกุล ซึ่ง เป็น 
หลาน ของ นาง ชอุ่ม ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ นาง ชอุ่ม นั้น ก็ เป็นการ เบิกความ กล่าวอ้าง ลอยๆ โดย ไม ่
มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สนับสนุน เชน่กัน ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ โจทก์ และ นาง ชอุ่ม เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้บุกเบิก แผ้วถาง ทยอย ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว มา ต้ังแต่ อายุ 17 ปี โดย โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ 
มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ท้ัง 20 ไร ่ดังกล่าว มา ก่อนท่ีจะ ได้ นาง ชอุ่ม เป็น ภริยา โดย มี การ 
จดทะเบียนสมรส กัน ใน ปี 2514 ซึ่ง ตาม สำเนา ทะเบียนสมรส ระบุ ว่า โจทก์ กับ นาง ชอุ่ม 
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อวันท่ี 21 เมษายน 2514 และ ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน ระบุ ว่า โจทก์ ได้ 
เข้ามา อยูอ่าศัย ใน บ้าน เลขท่ี 49 อันเป็น บ้าน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2499 แม ้ไม ่ได้ ระบุ ว่า โจทก์ อยูอ่าศัย ใน 
บ้าน ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าบ้าน ก็ หา ทำให ้เป็น ข้อ พิรุธ ทำให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ ดังกล่าว ต้อง 
เสียหาย จน ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ก็ เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า นาง ชอุ่ม เป็น คน พื้นเพ อยู ่ท่ี จังหวัด นครศรีธรรมราช เชน่เดียวกับ 
จำเลย ท่ี 3 และ นาง ชอุ่ม ได้ เข้ามา อยู ่ใน จังหวัด กระบี่ ภายหลัง สมรส กับ โจทก์ จึง เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ และ นาง ชอุ่ม ทำให้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท มา ก่อนท่ีจะ จดทะเบียนสมรส กับ นาง ชอุ่ม และ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม คำเบิกความ ของ นาย ฐาน พัฒน์ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 3 มี ความ สนิทสนม เสมือน ญาติ กับ 
พยาน และ พยาน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ปล่อย เงินกู้ นอก ระบบ จึง ไป ขอความชว่ยเหลือ เพราะ พยาน 
ต้อง การเงิน ไป ทำ ธุรกิจสว่นตัว ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ก็ ตกลง ให้ ความชว่ยเหลือ ใน การ ให้ เงินกู้ แต่จำเลยท่ี 3
ให้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน แทน สัญญา กู้ โดย จำเลย ท่ี 3 นำ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่มี 
การกรอก ข้อความ มา ให้ พยาน แล้ว บอก ให้ พยาน นำ ไป ขอ ลายเซ็น (ลายมือชื่อ) จาก บิดา หรือ มารดา 
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แล้ว นำมา ให ้จำเลย ท่ี 3 พยาน จึง นำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ล.2 ไป ให้ นาง ชอุ่ม 
ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ขาย และ ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน แล้ว นำ กลับมา ให้ จำเลย ท่ี 3 โดย 
พยาน เป็น ผู้ กรอก รายละเอียด ใน สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ ข้อ พิรุธ ของ สัญญา 
ดังกล่าว ท่ี ไม ่มี การ ระบุ แนว อาณาเขต ท่ีดิน ติด ต่อให้ แจ้งชัด ถึง ตำแหนง่ ท่ีดิน ท่ีทำการ ซื้อขาย จึง 
นา่เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ ใสใ่จ ให้ความสำคัญ ใน เรื่อง ดังกล่าว เนื่องจาก มิได้ มี เจตนา ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กัน จริง โดย เป็นการ ทำแทน สัญญา กู้ และ เมื่อ มี การ ลงลายมือชื่อ นาง ชอุ่ม ใน 
สัญญาซื้อขาย ตาม เอกสาร หมาย ล.2 จึง เป็น ท่ีมา ของ การ ท่ี ต้อง ให้ มี ลายมือชื่อ ของ นาง ชอุ่ม ใน ฐานะ 
ผู้ขาย ใน สัญญาซื้อขาย ตาม เอกสาร หมาย ล.3 ถึง ล.9 เพราะ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ใน ลักษณะ 
ทยอย ซื้อ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ท้ัง สาม สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
อ้าง ใน ฎีกา ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ นาง ชอุ่ม โดย เมื่อ ประมาณ ปี 2533 นาง ชอุ่ม ได้ พิพาท เป็นคดี 
ฟ้องร้อง พี่น้อง ของ นาง ชอุ่ม โดย ใน คดี ดังกล่าว นาง ชอุ่ม กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 4 ธันวาคม
2531 นาง ชอุ่ม โจทก์ คดี นี้ และ บุตร ได้ ชว่ยกัน แผ้วถาง ท่ีดิน ซึ่ง ในท่ีสุด คดี ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ได้ อ่าน คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 2 ตุลาคม 2535 ให ้นาง ชอุ่ม มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ท่ี กล่าวอ้าง ใน 
คำฟ้อง ใน สว่น ตาม ใบจอง ของ นาย มิ่ง ซึ่ง มี เนื้อท่ี 32 ไร ่ตาม สำเนา คำพิพากษา หมายเลข คดีแดง ท่ี
1534/2535 ท่ี แนบท้าย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ต่อมา คงเหลือ ท่ีดิน เพียง 20 ไร ่ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
พิพาท ใน ทำนอง ว่า ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น แปลง เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี ดังกล่าว นั้น เป็น 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ซึ่ง ใช ้บังคับ ขณะ ฟ้องคดี ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ นำ คดี 
มา ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เมื่อ พ้น 1 ปี นับแต่ ถูก แยง่ การครอบครอง ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ได้ ให้ 
การต่อสู้ ใน ประเด็น นี้ ไว้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท
ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม ได้ บุกรุก เข้าไป ล้อมรั้ว และ รื้อ บ้าน ของ โจทก์ ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ 
ห้ามปราม แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ฟัง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม และ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ไม ่ใช ่ของ โจทก์ แต่ เป็น ของ นาง ชอุ่ม เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ซื้อ มาจาก นาง ชอุ่ม ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่มีปัญหา เรื่อง การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ จึง ไม ่มี การ อ้าง สิทธิ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ 
เกิดขึ้น ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยก เหตุ เป็น ข้อ ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกิน 1
ปีหรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ล.2 ถึง ล.9 เป็น 
นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน จำเลยท่ี 3 ไม ่อาจ นำมาใช ้อ้าง สิทธิ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
และ ฟัง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม 
จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
โดย จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ วันท่ี 11
มกราคม 2553 และวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2553 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 1 พฤษภาคม 2556 เป็นเวลา เกิน 1 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สาม โดย กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง 
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สาม รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ รื้อ บ้าน พิพาท กับ ตัด โค่น ทำลาย พืชผล อาสิน ของ โจทก์ ท่ี 
ปลูก ไว้ รอบ บ้าน แล้ว ล้อมรั้ว รอบ เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ไม ่ให้ โจทก์ และ ครอบครัว อยูอ่าศัย 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ โดย ไม ่ยำเกรง ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง 
นั้น เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระ ทำผิด ทางอาญา ฐาน บุกรุก และ ทำให้เสียทรัพย์ 
กับ ความ ผิดทาง แพง่ ฐาน ละเมิด รวมกัน มา โจทก์ จึง อาศัย มูล คดีอาญา ฐาน บุกรุก และ 
ทำให้เสียทรัพย ์ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ รับ ผิดทาง แพง่ ฐาน ละเมิด ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น 
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ การ ท่ี โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีอาญา ฐาน บุกรุก และ 
ทำให้เสียทรัพย ์แล้ว ถอนฟ้อง ไป ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ซึ่ง มีผล ให้ คู่ความ กลับ สู ่
ฐานะ เดิม เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ยื่นฟ้อง ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 176 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 จึง ไม ่มี คดีอาญา ค้าง 
พิจารณา อยู ่ใน ศาล และ ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ใน สว่น อาญา เมื่อ มูลคดี นี้ ถือว่า ยัง ไม ่มี ผู้ใด ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สาม ทางอาญา สิทธ ิของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้อง ทาง แพง่ เนื่องจาก ความผิด 
ทางอาญา ยอ่ม ต้อง บังคับ ตามกำหนด เวลา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา เรื่อง อายุความ 
ฟ้อง คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคสอง เมื่อ ความผิด ทางอาญา ท่ี โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง มา เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท และ ความผิด ฐาน บุกรุก ท่ี ได้ รว่มกัน กระทำความผิด 
ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป มี กำหนด โทษ จำคุก สูง ท่ีสุด ไม ่เกิน 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365
(2) อายุความ ฟ้อง คดีอาญา จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด บังคับ แก่ คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ เมื่อ 
คำนวณ นับ แต่วัน กระทำความผิด ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม อี กว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า กรณ ีไม ่มี การ ฟ้อง คดีอาญา ยอ่ม ไม ่มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา อัน ถึงท่ีสุด ท่ีจะ ให้ นำ ไป ถือตาม ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา 
ว่า ได้ กระทำความผิด ทางอาญา หรือไม ่และ ใน การ พิพากษา คดี ข้อความ รับผิด เพื่อ ละเมิด และ 
กำหนด ค่าสินไหมทดแทน นั้น ศาล ไม ่จำต้อง ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ลักษณะ อาญา 
อัน ว่าด้วย การ ท่ีจะ ต้อง รับโทษ และ ไม ่จำต้อง พิเคราะห์ ถึง การ ท่ี ผู้กระทำผิด ต้อง คำพิพากษา ลง 
โทษทางอาญา หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 วรรคหนึ่ง และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 424 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม สามารถ อ้าง สิทธิ ใดๆ ท่ีจะ 
ก้าวล่วง เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เพื่อ กระทำการ ใด อัน เป็นการ กระทบกระเทือน สิทธิ เหนือ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ยอมรับ 
ตาม ฟ้อง ว่า ได้ เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ รื้อ บ้าน พิพาท แล้ว ล้อมรั้ว รอบ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ให้ โจทก์ และ 
ครอบครัว อยูอ่าศัย ใช้ประโยชน ์จาก ผลผลิต ท่ีจะ ได้ จาก ยางพารา และ ปาล์ม ซึ่ง โจทก์ ปลูก ไว้ อยู ่ใน 
เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ต่อเนื่อง นับแต่ วันท่ี 11 มกราคม 2553 และวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2553
จนถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 1 พฤษภาคม 2556 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็นการ จงใจ กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ท้ัง สง่ผล โดยตรง ให้ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ได้รับ 
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ความเสียหาย และ ไม ่ได้ ใช้ประโยชน์ จาก ทรัพย์สิน นั้น อันเป็น ความผิด ฐาน ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ภาย หลังจาก จำเลย ท้ัง สาม 
รื้อ กระเบื้อง หลังคา ประตู หน้าต่าง บ้าน ของ โจทก์ แล้ว ได้ ปรับปรุง บ้าน ของ โจทก์ ดีกว่า เดิม จึง ไม ่มี 
ความเสียหาย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ตัว บ้าน สว่น ค่า เชา่บ้าน และ รายได้ จาก ยางพารา และ ปาล์ม นั้น
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่นา่เชื่อ ว่า มี การ เชา่บ้าน กัน จริง และ ผลผลิต ต่อ เดือน ของ ยางพารา และ 
ปาล์ม น้ำมัน ไม ่คงท่ี แนน่อน ทำนอง ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนด ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ สูง เกิน 
จริง นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 วรรคสอง ได้ กำหนด 
หลักการ ใน การ กำหนด ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ จำเลย ใช้ แก่ ผู้เสียหาย นั้น ให ้ศาล กำหนด ตาม 
ราคา อัน แท้จริง สว่น จำนวน เงิน ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้เสียหาย จะ ได้รับ นั้น ให ้ศาล 
กำหนดให้ ตาม ความเสียหาย แต่ ต้อง ไม ่เกิน คำขอ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ว่า นับต้ังแต่ จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ รื้อ กระเบื้อง หลังคา ประตู และ 
หน้าต่าง บ้าน พิพาท พร้อมกับ ล้อมรั้ว รอบ เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ได้ ให้ โจทก์ 
และ ครอบครัว เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท อีก และ โจทก์ มี สัญญา เชา่บ้าน กับ พยานบุคคล ผู้ 
ให้เชา่ มา เบิกความ ยืนยัน การเชา่ ท้ัง ราคา ค่าเชา่ ก็ กำหนด กัน เพียง เดือน ละ 1,500 บาท ซึ่ง จำเลย ท้ัง 
สาม ก็ ไม ่ให้ การต่อสู ้และ นำสืบ โต้แย้ง ว่า โจทก์ และ ครอบครัว มี บ้าน หลัง อ่ืน อยูอ่าศัย โดย ไมต้่อง เชา่ 
หรือ ความจริง ไม ่มี การเชา่ และ ราคา ค่าเชา่ กำหนด สูง เกิน ความจริง อยา่งไร พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ สว่น ค่าเสียหาย ของ ตัว บ้าน ท่ี ถูก รื้อ นั้น เมื่อ พิจารณา จาก รูปถ่าย สภาพ 
บ้าน ก่อน และ หลัง ถูก รื้อ นั้น มี ความ ชัดเจน ว่า มี ความเสียหาย มาก พอสมควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
กำหนด ค่าเสียหาย 100,000 บาท จึง เชื่อ ว่า ไม ่เกิน ความเสียหาย แท้จริง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ปรับปรุง 
ภาย หลังจากนั้น ตาม รูปถ่าย ก็ เป็นไป เพื่อ การ ใช้ประโยชน ์ของ จำเลย ท้ัง สาม เอง ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา 
คำนวณ หัก กลบลบ กัน กับ ผล ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระทำ ไป แล้ว ก่อน นั้น ได้ สำหรับ ค่า ขาด ประโยชน์ 
จาก รายได้ ใน ผลผลิต ยางพารา อายุ 8 ปี พื้นท่ี 15 ไร ่กับ ปาล์ม น้ำมัน อายุ 17 ปี พื้นท่ี 5 ไร ่นั้น แม ้
ความจริง ผลผลิต อาจจะ ไม ่เท่ากัน ทุก เดือน และ จำนวน ไร ่อาจ ไม ่เต็ม พื้นท่ี ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา แต่ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนดให ้เดือน ละ 15,000 บาท เป็นการ กำหนด โดย ใช้ ค่าเฉล่ีย คำนวณ เป็น 
รายได้ ต่อ เดือน ใน ลักษณะ เพื่อให้ มี ความ ชัดเจน แนน่อน ใน การ บังคับ ตาม คำพิพากษา และ เชื่อ ว่า ไม ่
เกิน ความเสียหาย แท้จริง เชน่กัน ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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