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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย เป็นการ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การพิจารณา ทุนทรัพย ์พิพาท 
ต้อง พิจารณา แต่ละ เดือน ภาษี เป็น 1 ข้อหา แยก ออก จากกัน ได้ เมื่อ เดือน ภาษี เมษายน 2548 เดือน 
ภาษี กรกฎาคม 2548 และ เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2548 ม ีทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 25 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ท่ี มี ไม้ โต เร็ว ปลูก อยู ่และ ขาย ไม้ โต เร็ว ให้ แก่ บริษัท ช.
โดย มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม ผู้ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ นา่จะ ขาย ท่ีดิน ใน ราคา รวม ต้นไม้ โต เร็ว ท่ี 
ปลูก ไว้ และ โจทก์ รับซื้อ ไว้ โดย คาด เห็น ว่า จะ นำ ไป ขาย หาประโยชน ์ต่อไป ได้ โดย ใช้เวลา ใน การ ดูแล 
ต้นไม้ เพื่อ ขาย พอสมควร อันเป็น พฤติการณ์ ท่ี เชื่อได้ ว่า โจทก์ ได้ ประกอบการ ขาย ไม้ โต เร็ว ตาม 
คำนิยาม มาตรา 77/1 (5) แหง่ ป.รัษฎากร และ เมื่อ โจทก์ ขาย ไม้ โต เร็ว ให้ แก่ บริษัท ช. เพื่อ นำ ไม้ ไป 
ใช ้ก่อสร้าง โรงเรือน เล้ียง สุกร อัน เป็นการ ขาย ต้นไม้ ใน ลักษณะ เพื่อ เป็น ไม้ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง 
โรงเรือน เป็นการ ขาย ต้นไม้ เพื่อให้ ผู้ซื้อ โค่น เป็น ท่อน แล้ว เล่ือย แปรรูป เพื่อ ทำเป็น เสาเข็ม หรือ ใช้ ใน 
การ ก่อสร้าง ต้อง ด้วย ลักษณะ ของ ไม้ซุง และ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การ เล่ือย ไม้ อันเป็น ลักษณะ ยกเว้น ท่ี 
ไม ่ถือ เป็นการ ขาย พืชผล ทาง การเกษตร ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 81
(1) ก โจทก์ จึง มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 77/2 (1) บทบัญญัติ แหง่ ป.รัษฎากร มิได้ ห้าม 
เจ้าพนักงาน ประเมิน แก้ไข การประเมิน ท่ี ผิดพลาด ให้ ถูกต้อง ได้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ยกเลิก 
การประเมิน ครั้งแรก เพราะ เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ ประเมิน ใหม ่ตามท่ี 
เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ แม้ การประเมิน ครั้งหลัง จะ ทำให้ โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี มากกว่า การประเมิน ครั้งแรก
แต่ มีผล ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียภาษี เพียง ครั้ง เดียว มิใช ่การประเมิน ซ้ำซ้อน และ ยังคง เป็น การประเมิน 
ใน เรื่อง เดิม การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ยกเลิก ใบ แจ้ง ภาษีอากร แล้ว ประเมิน ใหม ่จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี
สภ.11 นศ/42 ถึง 50/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2551 หาก โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ ขอ งด 
เบี้ยปรับ ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.11 นศ/42/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม
2551 สภ.11 นศ/43/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2551 สภ.11 นศ/44/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม
2551 สภ.11 นศ/45/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2551 สภ.11 นศ/46/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม
2551 สภ.11 นศ/47/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2551 สภ.11 นศ/48/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม
2551 สภ.11 นศ/49/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2551 สภ.11 นศ/50/2551 ลงวันท่ี 31 มกราคม
2551 โดย ให้ งด เบี้ยปรับ เสีย ท้ังสิ้น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ 
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ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม 
หนังสือรับรอง โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก เจ้าของเดิม เนื้อท่ี ประมาณ 900 ไร ่ซึ่ง มี ไม้ โต เร็ว ท่ี เจ้าของท่ีดิน เดิม 
ปลูก ไว้ จำพวก ต้นสน ต้นสะเดา ต้น กระถิน ณรงค์ และ ต้นไม้ อ่ืนๆ ท้ัง ต้น เล็ก และ ต้น ใหญ ่จำนวนมาก
และ โจทก์ ขาย ต้นไม้ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ลักษณะ เหมา ยก แปลง โดย ผู้ซื้อ ตัด และ ขนย้าย เอง ไม ่มี การ 
นับ จำนวน ต้น หรือ ปริมาณ ท่ี ขาย วันท่ี 5 มิถุนายน 2549 โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ 
บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 68 และมาตรา 69 (ภ.ง.ด.50) รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2548 โดย แสดง ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม 197,309.52 บาท และ ชำระ ค่าภาษี จำนวน 
ดังกล่าว แล้ว ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ภ.พ 73.1
11800010-25491012-005-00006 ถึง 00011 ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2549 และเลขท่ี ภ.พ 73.1
11800010-25491013-005-00012 ถึง 00014 ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2549 สำหรับ เดือน ภาษี 
มีนาคม ถึง เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2548 รวม 9 ฉบับ ให ้โจทก์ ชำระเงิน 411,981 บาท ตาม เอกสาร 
หมาย ล.1 แผน่ท่ี 199 ถึง 217 วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2549 โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ตาม เอกสาร 
หมาย ล.1 แผน่ท่ี 143 ถึง 145 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง การ ยกเลิก ใบ แจ้ง ภาษีอากร ไป 
ยัง โจทก์ โดย อ้างว่า เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 นำรายรับ 424,800 บาท มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ 
ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2548 ทำ ให้การ ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี 
ดังกล่าวข้างต้น คลาดเคล่ือน ไป จำเลยท่ี 1 จึง มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใหม ่เลขท่ี
ภ.พ 73.1 11800010-25500530-005-00260 ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2550 สำหรับ เดือน ภาษี 
มีนาคม 2548 แทน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ฉบับ ท่ี ขอ ยกเลิก โดย ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี
71,736 บาท เงินเพิ่ม 29,053.08 บาท และ เบี้ยปรับ 143,472 บาท รวมเป็นเงิน 244,261.08 บาท
วันท่ี 4 กรกฎาคม 2550 โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2548 วันท่ี 30
สิงหาคม 2550 โจทก์ มี หนังสือ ขอ เพิ่มเติม เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2550
วันท่ี 11 มีนาคม 2551 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง คง 
เรียก เก็บ ร้อยละ 50 สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม ถึง เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2548 ให ้โจทก์ ชำระเงิน รวม
387,770 บาท โจทก์ อุทธรณ์ โดย ฟ้อง เป็นคดี นี้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ประกอบการ ขาย สินค้า ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่เห็นว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว
เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ประกอบการ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ จำเลย มี หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย สำหรับ 
แต่ละ เดือน ภาษี พิพาท รวม 9 ฉบับ การพิจารณา ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท จึง ต้อง พิจารณา แต่ละ เดือน ภาษี 
พิพาท เป็น 1 ข้อหา แยก ออก จากกัน ได้ เมื่อ เดือน ภาษี เมษายน 2548 เดือน ภาษี พฤษภาคม 2548
เดือน ภาษี มิถุนายน 2548 เดือน ภาษี กรกฎาคม 2548 และ เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2548 ม ีทุนทรัพย ์
ท่ี พิพาท แต่ละ เดือน ภาษี ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 25 ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ แต่ สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2548 เดือน ภาษี สิงหาคม 2548
ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2548 นั้น ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (5) บัญญัติ ถึง ความหมาย ของ 
คำ ว่า ผู้ประกอบการ ว่า บุคคล ซึ่ง ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ไม ่ว่า การกระทำ 
ดังกล่าว จะ ได้ รับประโยชน ์หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่และ ไม ่ว่า จะ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
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แล้ว หรือไม ่และ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ อ้างว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ เพียง ให้เชา่ อสังหาริมทรัพย ์กับ 
ยานพาหนะ และ ปลูก ปาล์ม น้ำมัน เท่านั้น ไม ่ได้ ประกอบ กิจการ ปลูก ไม้ โต เร็ว จำหนา่ย นั้น ก็ ปรากฏ 
ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แสวงหา กำไร ให้ แก่ 
บริษัท รวมท้ัง การค้า ไม้ และ วัสดุก่อสร้าง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 8 และข้อ 12 ตาม หนังสือรับรอง โจทก์ จึง 
เป็น ผู้ประกอบการ ใน กิจ การตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ได้ เชน่กัน และ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ 
ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก ชาวบ้าน รวม ประมาณ 900 ไร ่เพื่อ ใช้ ปลูก ปาล์ม น้ำมัน โดย ท่ีดิน ดังกล่าว มี 
ต้นไม้ โต เร็ว ท่ี เจ้าของเดิม ปลูก ไว้ และ บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด ต้องการ ใช้ ไม้ จำนวนมาก เพื่อ 
สร้าง โรงเรือน เล้ียง สุกร โจทก์ จึง ตกลง ขาย ไม้ โต เร็ว ดังกล่าว ใน ลักษณะ เหมา ยก แปลง ให้ บริษัท 
ดังกล่าว โดย ผู้ซื้อ ต้อง ตัด และ ขนย้าย ไม้ ไป เอง ซึ่ง ใน ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ท่ี มี ไม้ 
โต เร็ว และ ขาย ให้ ผู้ซื้อ ดังกล่าว นี้ มี เหตุการณ์ ท่ีจะ ถือ เป็นการ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ อยา่งไร 
หรือไม ่นั้น โจทก์ ยอ่ม รู้ รายละเอียด แหง่ ข้อเท็จจริง ดี เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ 
โจทก์ โดยเฉพาะ แต่ ใน ข้อเท็จจริง การ ซื้อ ท่ีดิน จาก ชาวบ้าน ท่ี ปลูก ต้นไม้ โต เร็ว ไว้ ซึ่ง ผู้ขาย ยอ่ม ต้อง 
ลงทุน ใน การ ปลูก ไม้ โต เร็ว นี้ และ คาดหมาย ได้ ว่า สามารถ ขาย ได้ราคา พอสมควร จึง นา่จะ ขาย ท่ีดิน ใน 
ราคา รวม มูลค่า ไม้ โต เร็ว ท่ี ลงทุน ปลูก ไว้ ด้วย และ โจทก์ อาจ ขาย ต่อให้ ได้ประโยชน ์เชน่กัน โดย โจทก์ 
เพียงแต่ อ้างว่า ไม้ โต เร็ว ใน ท่ีดิน นั้น เป็น ผลพลอยได้ แต่ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน นั้น 
ใน ราคา เฉพาะ ท่ีดิน และ เหตุใด ผู้ขาย ท่ีดิน จึง ยอม ขาย ใน ราคา เชน่นั้น ท้ังท่ี ไม้ โต เร็ว นั้น ผู้ขาย ลงทุน 
ปลูก และ มี มูลค่า มาก พอควร ยอ่ม มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ใน ราคา รวมถึง ไม้ โต เร็ว ด้วย
ซึ่ง แสดงว่า เป็น การลงทุน ซื้อ ไม้ โต เร็ว ไว้ เพื่อ ขายต่อ เป็นการ ประกอบการ เพื่อ หา กำไร นอกจากนี้ 
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ซื้อ มา นั้น มี เนื้อท่ี รวมกัน มาก ถึง ประมาณ 900 ไร ่และ ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน โจทก์ ได้ แนบ เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ มา ด้วย ก็ ได้ความ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก 
ชาวบ้าน รวม ประมาณ 900 ไร ่ท่ีดิน บาง แปลง เจ้าของเดิม ปลูก ไม้ โต เร็ว ไว้ และ โจทก์ ได้ เริ่ม ปลูก 
ปาล์ม น้ำมัน ใน พื้นท่ี บางสว่น แล้ว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ก็ สอ่ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก 
ชาวบ้าน หลาย แปลง รวมกัน มี บาง แปลง ท่ี ชาวบ้าน ปลูก ต้นไม้ โต เร็ว ไว้ บาง แปลง โจทก์ สามารถ เข้า 
ปลูก ปาล์ม น้ำมัน ได้ โดย ใน สว่น แปลง ท่ี มี ไม้ โต เร็ว อยู ่โจทก์ ก็ กัน สว่น ท่ีดิน ดังกล่าว ไว้ รอ ตัด ต้นไม้ โต 
เร็ว ขาย ก่อน ปลูก ปาล์ม น้ำมัน อัน สอ่ แสดงว่า โจทก์ คาดหมาย ว่า จะ แสวง หาประโยชน ์จาก การ ขาย 
ต้นไม้ ดังกล่าว ท้ัง การ ท่ี โจทก์ รวบรวม ซื้อ ท่ีดิน ได้ รวมกัน มาก ถึง 900 ไร ่ก็ นา่จะ ต้อง ใช้เวลา 
พอสมควร และ หลังจาก ได้รับ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี มี ต้นไม้ โต เร็ว อยู ่แล้วก็ อาจ มี ระยะเวลา ชว่ง หนึ่ง 
จนกระท่ัง โจทก์ ตกลง ขาย ต้นไม้ แก่ บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด ซึ่ง ระยะเวลา เหล่านี้ ล้วน เป็น 
ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ ครอบครอง ดูแล ท่ีดิน ท่ี มี ไม้ โต เร็ว ไว้ แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง 
ระยะเวลา ดังกล่าว ท้ัง ใน การ ตกลง ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด ผู้ซื้อ
โจทก์ ก็ มี แต่ พยานบุคคล มา เบิกความ เพียง ว่า ตกลง ซื้อ ขายเหมา แปลง ใน ราคา 3,500,000 บาท
และ ผู้ซื้อ ต้อง ตัดไม้ และ ขนย้าย ไป เอง โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อตกลง ใน เรื่อง การ ชำระ ราคา ค่า ไม้
และ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน เอกสาร ก็ มี ราย การแสดง ค่าจ้าง ตัดไม้ ท่ี ผู้ซื้อ ว่าจ้าง นาย สุ นิตย์
ทำการ ตัดไม้ ใน ปี 2548 เริ่ม ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2548 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2548 รวม 12 รายการ
โดย มี การ จ่าย ค่าจ้าง 12 ครั้ง รวมเป็นเงิน 442,875.40 บาท สว่น การ ชำระ ค่า ไม้ ท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า 
ขาย ไม้ จาก บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ก็ ได้ความ ว่า โจทก์ 
ได้ รับเงิน วันท่ี 24 มกราคม 2548 จำนวน 500,000 บาท วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2548 จำนวน
500,000 บาท วันท่ี 5 มีนาคม 2548 จำนวน 500,000 บาท วันท่ี 23 มีนาคม 2548 จำนวน
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600,000 บาท วันท่ี 21 มิถุนายน 2548 จำนวน 200,000 บาท วันท่ี 31 สิงหาคม 2548 จำนวน
300,000 บาท วันท่ี 20 กันยายน 2548 จำนวน 300,000 บาท วันท่ี 7 ตุลาคม 2548 จำนวน
200,000 บาท วันท่ี 18 ตุลาคม 2548 จำนวน 200,000 บาท และวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2548
จำนวน 200,000 บาท รวมเป็นเงิน 3,500,000 บาท ซึ่ง วันท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน นี้ สว่นใหญ ่ก็ ตรง กับ 
วันท่ี บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด จ่าย เงินค่าจ้าง ตัดไม้ ให้ แก่ นาย สุ นิตย ์ดังกล่าวข้างต้น สอ่ แสดงว่า 
บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด ชำระเงิน ค่า ไม้ แก่ โจทก์ ตาม จำนวน ไม้ ท่ี บริษัท ดังกล่าว ได้รับ จาก นาย 
สุ นิตย์ ยิ่งไปกว่านั้น ยัง ปรากฏ ว่า ใน ปี 2548 ม ีการ ทยอย ชำระ ค่า ไม้ จน ครบ 3,500,000 บาท แล้ว
แต่ ตาม พยาน ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ยังม ีกรณี ท่ี จ่าย ค่าจ้าง ตัดไม้ ให้ นาย สุ นิตย ์ใน ปี 2549
อีก ใน ชว่งเวลา ต้ังแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2549 ถึงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2549 รวม 7 ครั้ง เป็นเงิน
248,315.75 บาท จึง นา่จะ ต้อง มี การ สง่มอบ ไม้ และ ชำระ ค่า ไม้ ให้ แก่ โจทก์ เพิ่มเติม อีก และ แสดงว่า 
โจทก์ นา่จะ ต้อง ดูแล ต้นไม้ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ใน ปี 2548 และปี 2549 ด้วย ดังนี้ ข้ออ้าง ของ โจทก์ 
ท่ีว่า โจทก์ ขาย ต้นไม้ เป็นการ เหมา ท้ัง แปลง ครั้ง เดียว รวม เป็น เงิน เพียง 3,500,000 บาท นั้น จึง 
ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน ดังกล่าว มา ข้างต้น ท่ี สอ่ แสดงว่า มี การ ทยอย ตัดไม้ ให้ ผู้ซื้อ 
หลายครั้ง และ ผู้ซื้อ ก็ ชำระเงิน หลายครั้ง เป็น จำนวน แตก ต่างกัน ตาม จำนวน ไม้ ท่ี ผู้ซื้อ ได้รับ ข้ออ้าง 
ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ขาย ต้นไม้ โต เร็ว ใน ท่ีดิน ท่ี ซื้อ มา ใน ลักษณะ เป็น ผลพลอยได้ จาก การ ซื้อ ท่ีดิน และ 
ขายเหมา แปลง เพียง ครั้ง เดียว โดย ไม ่ได้ ทำ ต่อเนื่อง กัน นั้น ไม ่นา่เชื่อถือ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ดังท่ี โจทก์ อ้าง
ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ ขาย ไม้ โต เร็ว เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ ดังกล่าว โดย ไม ่ชอบ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ 
อ้าง อี กว่า การ ขาย ไม้ ของ โจทก์ ให้ แก่ บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด นั้น โจทก์ มิได้ ตัด ต้นไม้ 
ขนาดใหญ ่เป็น ท่อน ๆ หรือแปรรูป โดย บริษัท ผู้ซื้อ ดังกล่าว จะ ต้อง ตัด และ ขนย้าย เอง ถือ เป็นการ 
ขาย พืชผล ทาง การเกษตร ท่ีอยู ่ใน สภาพ สด สว่น บริษัท ผู้ซื้อ จะ นำ ไม้ ไป ใช้ ใน การ ก่อสร้าง หรือ 
ดำเนินการ อยา่งไร ก็ เป็นเรื่อง ของ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ทำ ให้การ ขาย ต้นไม้ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ขาย 
พืชผล ทาง การเกษตร นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบธุรกิจ ปลูก ไม้ โต เร็ว เพื่อ จำหนา่ย และ โจทก์ ไม ่
ได้ ปลูก ไม้ เหล่านั้น ด้วย ตนเอง การ ขาย ไม้ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ขาย พืชผล ทาง การเกษตร ได้รับ 
การยกเว้น การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น ปัญหา นี้ เห็น ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 81 บัญญัติ ให้ 
ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ประกอบ กิจการ ประเภท ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การ ขาย สินค้า ท่ี มิใช ่
การสง่ออก หรือ การ ให้บริการ ดังต่อไปนี้ (ก) การ ขาย พืชผล ทาง การเกษตร ไม ่ว่า จะ เป็น ลำต้น ก่ิง ใบ
เปลือก หนอ่ ราก เหง้า ดอก หัว ฝัก เมล็ด หรือ สว่น อ่ืน ๆ ของพืช และ วัตถุ พลอย ได้ จาก พืช ท้ังนี้
ท่ีอยู ่ใน สภาพ สด หรือ รักษา สภาพ ไว้ เพื่อ มิ ให้ เสีย เป็นการชั่วคราว ใน ระหว่าง ขนสง่ ด้วย การ แชเ่ย็น
แชเ่ย็น จน แข็ง หรือ ด้วย การ จัดทำ หรือ ปรุงแต่ง โดย วิธีการ อ่ืน หรือ รักษา สภาพ ไว้ เพื่อ มิ ให้ เสีย เพื่อ 
การ ขายปลีก หรือ ขายสง่ ด้วย วิธีการ แชเ่ย็น แชเ่ย็น จน แข็ง ทำให้ แห้ง บด ทำให้ เป็น ชิ้น หรือ ด้วย วิธ ี
อ่ืน ข้าวสาร หรือ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การส ีข้าว แต่ ไม ่รวมถึง ไม้ซุง ฟืน หรือ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การ 
เล่ือย ไม้ หรือ ผลิตภัณฑ์ อาหาร ท่ี บรรจุ กระป๋อง ภาชนะ หรือ หีบหอ่ ท่ี ทำเป็น อุตสาหกรรม ตาม 
ลักษณะ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด และ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ 
ว่า ผู้ซื้อ ต้นไม้ โต เร็ว จาก โจทก์ ต้องการ ซื้อ เพื่อ นำไปใช้ สร้าง โรงเรือน เล้ียง สุกร อัน เป็นการ ขาย ต้นไม้ 
ใน ลักษณะ เพื่อ เป็น ไม้ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง โรงเรือน ท้ัง ตาม เอกสาร ใบสำคัญ จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ นาย สุ 
นิตย์ ผู้รับจ้าง ตัดไม้ ใน ท่ี โจทก์ อ้าง หลาย ฉบับ ก็ ระบุ เป็น ค่า เล่ือย ไม้ เล่ือย ไม้แปรรูป และ เล่ือย ไม้ 
เสาเข็ม แสดงให้เห็น ว่า ต้นไม้ ท่ี โจทก์ ขาย ดังกล่าว เป็น ต้นไม้ ท่ี ตัด ไป เพื่อ ใช้ เป็น เสาเข็ม หรือ เล่ือย 
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ออกใช ้เพื่อ การ ก่อสร้าง ได้ โดย การ ขาย ไม้ ของ โจทก์ ให้ ตาม ความประสงค์ ของ บริษัท ช.เกษตร 
รุง่เรือง จำกัด ท่ี ต้อง การนำ ไม้ ไป ใช้ ก่อสร้าง โรงเรือน เล้ียง สุกร ก็ เป็นการ ขาย ต้นไม้ เพื่อให ้ผู้ซื้อ ตัด 
โค่น เป็น ท่อน แล้ว เล่ือย แปรรูป เพื่อ ทำเป็น เสาเข็ม หรือ เพื่อ ใช้ เป็น ไม้ ใน การ ก่อสร้าง ซึ่ง ต้อง ด้วย 
ลักษณะ เป็น ไม้ซุง และ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การ เล่ือย ไม้ อันเป็น ลักษณะ ยกเว้น ท่ี ไม ่ถือ เป็นการ ขาย 
พืชผล ทาง การเกษตร ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) ก ดังกล่าว และ เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กับ พฤติการณ ์ท่ี การ ขาย ต้นไม้ โต เร็ว ของ โจทก์ แก่ บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด นี้ ม ี
ลักษณะ ทยอย ตัดไม้ และ ชำระ ค่า ไม้ ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ ต่อเนื่อง กัน ยาวนาน มากกว่า 2 ปี โดย มูลค่า 
ต้นไม้ นั้น ก็ นา่จะ มากกว่า 3,500,000 บาท ซึ่ง จำนวน เงิน ดังกล่าว เป็น เพียง ราคา ต้นไม้ โต เร็ว 
เฉพาะท่ี ผู้ซื้อ ชำระ แก่ โจทก์ ใน ปี 2548 เท่านั้น แต่กลับ ยัง ต้อง มี การ ตัดไม้ ต่อไป ใน ปี 2549 อีก 
ตลอดปี ท่ี นา่จะ มี การ ชำระ เมื่อ ได้รับ ไม้ กัน อีก ดังเชน่ ใน ปี 2548 แสดงว่า ต้นไม้ โต เร็ว ท่ี โจทก์ ขาย 
ดังกล่าว มี มูลค่า สูง จาก พยานหลักฐาน และ เหตุผล ดังกล่าว มา แล้ว เชน่นี้ มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า ผู้ขาย 
ท่ีดิน ให้ โจทก์ นา่จะ ขาย ท่ีดิน ใน ราคา รวม ต้นไม้ โต เร็ว ท่ี ปลูก ไว้ ด้วย และ โจทก์ รับซื้อ ไว้ โดย คาด เห็น ว่า 
จะ นำ ไป ขาย หาประโยชน ์ต่อไป ได้ โดย ใช้เวลา ใน การ ดูแล ต้นไม้ เพื่อ ขาย พอสมควร อันเป็น 
พฤติการณ์ ท่ี เชื่อได้ ว่า โจทก์ ได้ ประกอบการ ขาย ไม้ โต เร็ว ท่ี ไม ่ได้รับ การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ต่อไป ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การ ยกเลิก ใบ แจ้ง ภาษีอากร แล้ว ประเมิน ใหม ่ชอบ หรือไม่
เห็นว่า บทบัญญัติ แหง่ ประมวลรัษฎากร มิได้ ห้าม เจ้าพนักงาน ประเมิน แก้ไข การประเมิน ท่ี ผิดพลาด 
ให้ ถูกต้อง ได้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ยกเลิก การประเมิน ครั้งแรก เพราะ เห็น ว่า การประเมิน ยัง ไม ่
ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ ประเมิน ใหม ่ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้
แม้ การประเมิน ครั้งหลัง จะ ทำให ้โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี มากกว่า การประเมิน ครั้งแรก แต่ มีผล ทำให้ 
โจทก์ ต้อง เสียภาษี เพียง ครั้ง เดียว จึง มิใช ่การประเมิน ซ้ำซ้อน โดยเฉพาะ การประเมิน ครั้งหลัง ยัง เป็น 
การประเมิน ใน เรื่อง เดิม มิใช ่การประเมิน ใน เรื่อง ใหม ่ดังนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ 
ยกเลิก การประเมิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง และ แจ้ง การประเมิน ใหม ่ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ม ีเหตุ สมควร งด เบี้ยปรับ ให้ แก่ 
โจทก์ หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ 
โจทก์ คง เรียก เก็บ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ชอบ ด้วย ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ระเบียบ 
และ คำสั่ง ต่าง ๆ ซึ่ง นับว่า เป็นคุณ แก่ โจทก์ มาก แล้ว เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ ราย ใหม ่ท่ี 
ขาด องค์ความรู้ ด้าน ภาษีอากร แต่ เป็น ผู้ประกอบการ มา นาน โดย โจทก์ จดทะเบียน ณ
สำนักทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด นครศรีธรรมราช ต้ังแต่ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2530 โจทก์ จึง 
นา่จะ เข้าใจ ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น อยา่ง ดี แต่กลับ มี พฤติการณ ์เลินเล่อ ไม ่รอบคอบ ใน การ มิได้ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ภายใน กำหนด 
เวลา ตามกฎหมาย ประกอบ กับ บทบาท หน้าท่ี และ ภารกิจ ของ รัฐ ตามท่ี กำหนด ใน รัฐธรรมนูญ ซึ่ง 
จำเป็นต้อง ใช้ เงิน งบประมาณ จำนวนมาก ใน การพัฒนา ประเทศ และ เพื่อ เป็น การรักษา วินัย 
ทางการเงิน และ การคลัง กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ งด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น นั้น เป็น อุทธรณ ์โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ของ ศาลภาษีอากรกลาง ใน การวินิจฉัย เรื่อง เหตุ อัน ควร งด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ เดือน ภาษี เมษายน 2548 เดือน ภาษี พฤษภาคม 2548 เดือน ภาษี 
มิถุนายน 2548 เดือน ภาษี กรกฎาคม 2548 และ เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2548 ม ีทุนทรัพย ์พิพาท 
แต่ละ เดือน ภาษี ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากรกลาง และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 25
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์จำเลย ท้ัง สี่ ใน สว่น นี้ คง รับ วินิจฉัย เฉพาะ เดือน 
ภาษี มีนาคม 2548 เดือน ภาษี สิงหาคม 2548 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2548 ซึ่ง โจทก์ มี ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ เบิก ความใน ปัญหา นี้ ว่า เมื่อ โจทก์ ขาย ต้นไม้ ให้ แก่ บริษัท ช.เกษตร รุง่เรือง จำกัด โจทก์ นำ 
รายได้ 3,500,000 บาท ไป ลงบัญช ีเพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มิได้ ปกปิด รายได้ โจทก์ 
ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ กิจการ ด้วยดี เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ นำ รายได้ จาก การ ขาย ต้นไม้ ไป ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ไต่สวน แก่ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ด้วยดี แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ นำ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง มา เบิกความ ต่อ ศาล ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ รายรับ จาก การ ขาย 
ต้นไม้ ของ โจทก์ ดังกล่าว เพราะ มี ความเห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สว่น 
กรรมการผู้จัดการ โจทก์ ท่ีมา เบิกความ ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เป็นเรื่อง การ เข้าใจ ข้อกฎหมาย ผิด
กรณี ของ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่การ เข้าใจ ข้อกฎหมาย ผิด แต่ เป็น ความเข้าใจ ของ โจทก์ เอง การ ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ ลด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ คง เรียก เก็บ เพียง 
ร้อยละ 50 นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ โจทก์ มาก แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า เมื่อ โจทก์ 
ให้ความรว่มมือ แก่ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ตรวจสอบ ด้วยดี เหต ุท่ี โจทก์ ไม ่ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เนื่องจาก โจทก์ เข้าใจ ข้อกฎหมาย ผิดพลาด มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ หลีกเล่ียง 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ประกอบ กับ โจทก์ ได้ นำ รายได้ จำนวน ดังกล่าว ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แล้ว จึง เห็นควร งด เบี้ยปรับ เสีย ท้ังสิ้น นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่งด เบี้ยปรับ ให้ แก่ 
โจทก์ เฉพาะ เดือน ภาษี มีนาคม 2548 เดือน ภาษี สิงหาคม 2548 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2548 นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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