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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทบัญญัติ มาตรา 62 ป.พ.พ. การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า โจทก์ เป็น คนสาบสูญ ถือว่า โจทก์ ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ไป จาก ภูมิลำเนา หรือ ถ่ิน ท่ีอยู ่โดย ไม ่มี 
ใคร รู้ แน ่ว่า โจทก์ ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม ่และ โดย ผล ของ มาตรา 1602 ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น มรดก ของ 
โจทก์ ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ทันที เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ 
ว่า ม. ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ โจทก์ ได้ กระทำ ไป โดย ไม ่สุจริต ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น 
มรดกตกทอด แก่ ม. ทันที เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ม. จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย ผล ของ กฎหมาย นับแต่ นั้น กรณี ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1382 ซึ่ง ต้อง เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน จำเลยท่ี 2 จะอ้างว่า ม.
ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หา ได้ ไม ่ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ
การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์ คืน ฐาน ลาภมิควรได้ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ 
เรียกคืน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 ประกอบมาตรา 63
หรือไม ่นั้น โดย ผล ของ มาตรา 62 บุคคล ซึ่ง ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ เป็น คนสาบสูญ ให้ ถือว่า ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 61 แม ้โจทก์ จะ กลับมา เมื่อ ปี 2557 และทราบว่า ม.
ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ม. ไปแล้วก็ตาม แต่ ตราบใดท่ี ศาล ยัง มิได้ มี คำสั่ง ถอนคำสั่ง 
ให้ โจทก์ เป็น คนสาบสูญ ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ ยัง เป็น บุคคล ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ใด ๆ
ตามกฎหมาย ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาล เพิ่ง มี คำสั่ง ถอนคำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น คนสาบสูญ เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม
2563 ซึ่ง มีผล ทำให ้โจทก์ กลับเป็น บุคคล ผู้ มี สิทธิ ตามกฎหมาย รวมท้ัง สิทธิ ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ 
ดังเดิม จึง ต้อง ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน อายุความ 1 ปี ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 419 จึง ต้อง เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 22 มิถุนายน 2563 คดี 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน การ โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63922 ของ นาง มุย่ เตียง
เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2552 และ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง มุย่ เตียง 
ดำเนินการ จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย 
ท้ังสอง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลยท่ี 1 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน 
โอน และ สง่มอบ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63922 คืนแก่โจทก์ ด้วย ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ของ โจทก์
หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม
ค่าทนายความ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
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รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร ของ นาง มุย่ เตียง นาง มุย่ เตียง ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลชั้นต้น ให้ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น คนสาบสูญ เนื่องจาก โจทก์ ได้ ไป จาก ถ่ิน ท่ีอยู ่ซึ่ง พักอาศัย อยู ่กับ 
นาง มุย่ เตียง มารดา ของ โจทก์ ต้ังแต่ปี 2546 และ ไม ่ได้ ติดต่อ กับ นาง มุย่ เตียง ไม ่มี ใคร รู้ แน ่ว่า โจทก์ 
ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม ่ตลอด ระยะเวลา ห้า ปี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2552 ให ้โจทก์ 
เป็น คนสาบสูญ ต่อมา นาง มุย่ เตียง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
นาง มุย่ เตียง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ นาง มุย่ เตียง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ได้ 
จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 63922 ของ โจทก์ มา เป็น ของ ตน จนกระท่ังปี 2557
โจทก์ กลับ มาหา นาง มุย่ เตียง ท่ี บ้าน ต่อมา เมื่อ นาง มุย่ เตียง ถึงแก่กรรม จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง มุย่ เตียง ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น เมื่อ โจทก์ ทราบ ความจริง โจทก์ จึง ได้ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง ถอนคำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น คนสาบสูญ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น 
คนสาบสูญ เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2563 โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง มุย่ 
เตียง โอน ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ อ้างว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ฟ้อง เอาคืน 
ฐาน ลาภมิควรได้ และ นาง มุย่ เตียง ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แล้ว คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง มุย่ เตียง โดย 
การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ หลัง ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า โจทก์ เป็น 
คนสาบสูญ ว่า โจทก์ ยัง มีชีวิต อยู ่และ ต่อมา ศาล ได้ มี คำสั่ง ถอนคำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น คนสาบสูญ แล้ว 
ก็ตาม แต่ การ ถอนคำสั่ง แสดง ความ สาบสูญ ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่กระทบกระเทือน ถึง ความสมบูรณ์ แหง่ 
การ ท้ังหลาย อัน ได้ ทำ ไป โดยสุจริต ใน ระหว่าง เวลา ต้ังแต่ ศาล มี คำสั่ง ให้ เป็น คนสาบสูญ จนถึง เวลา 
ถอนคำสั่ง นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 66 วรรคหนึ่ง เมื่อ ตาม บทบัญญัติ
มาตรา 62 การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า โจทก์ เป็น คนสาบสูญ ถือว่า โจทก์ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
ครบกำหนด ระยะเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ไป จาก ภูมิลำเนา หรือ ถ่ิน ท่ีอยู ่โดย ไม ่มี ใคร รู้ แน ่ว่า 
โจทก์ ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม ่และ โดย ผล ของ มาตรา 1602 ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น มรดก ของ โจทก์ ยอ่ม 
ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ทันที เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า นาง มุย่ 
เตียง ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ โจทก์ ได้ กระทำ ไป โดย ไม ่สุจริต ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น 
มรดกตกทอด แก่ นาง มุย่ เตียง ทันที เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว นาง มุย่ เตียง จึง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ผล ของ กฎหมาย นับแต่ นั้น กรณ ีไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ซึ่ง ต้อง เป็นการ 
ครอบครองปรปักษ์ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า นาง มุย่ เตียง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หา ได้ ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ 
สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน ฐาน ลาภมิควรได้ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง 
พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ 
มี ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 ประกอบมาตรา 63 หรือไม ่เห็นว่า โดย 
ผล ของ มาตรา 62 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท่ี บัญญัติ ให้ บุคคล ซึ่ง ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ 
เป็น คนสาบสูญ ให้ ถือว่า ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 61 ดังนี้
แม้ โจทก์ จะ กลับมา เมื่อ ปี 2557 และ ทราบ ว่า นาง มุย่ เตียง ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาง 
มุย่ เตียง ไป แล้ว ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาก็ตาม แต่ ตราบใดท่ี ศาล ยัง มิได้ มี คำสั่ง ถอนคำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น 
คนสาบสูญ ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ ยัง เป็น บุคคล ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย ได้ เมื่อ 
ปรากฏ ว่า ศาล เพิ่ง มี คำสั่ง ถอนคำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น คนสาบสูญ เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2563 ซึ่ง มีผล ทำให้ 
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โจทก์ กลับเป็น บุคคล ผู้ มี สิทธ ิตามกฎหมาย รวมท้ัง สิทธิ ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ดังเดิม จึง ต้อง ถือว่า 
วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธ ิเรียก ท่ีดิน พิพาท คืน อายุความ 1 ปี ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 จึง ต้อง เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
วันท่ี 22 มิถุนายน 2563 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุจินต์ เชี่ยวชาญศิลป์ · จักรกฤษณ์ อนันต์สุชาติกุล · พงษ์ธร จันทร์อุดม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4656/2566
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