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พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุร ีโจทก์ นางสาว สาย พิณ รอด สำราญ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 269/5, ป.อ. มาตรา 269/4, ป.วิ.อ. มาตรา 212, ป.อ. มาตรา
269/1, ป.อ. มาตรา 269/6, ป.อ. มาตรา 269/7, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา
90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ป.อ.
มาตรา 91 ฐาน ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำคุก 2 ปี ฐาน มี ไว้ เพื่อ นำ ออกใช ้ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ จำคุก 2 ปี และ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม จำคุก 3 ปี แต่ ความผิด ฐาน ใช้ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ศาลชั้นต้น ปรับ บท ว่า เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 269/5 ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ปรับ บท ว่า เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 269/4 วรรคแรก ให ้ถูกต้อง เท่านั้น
สว่น โทษ คง พิพากษา จำคุก 3 ปี เชน่ เดิม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 มิใช ่เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย จึง ไม ่ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 212

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/1, 269/5, 269/6, 269/7,
91, 32, 33 ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/1, 269/5, 269/6 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง 
กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำคุก 2 ปี
ฐาน มี ไว้ เพื่อ นำ ออกใช ้ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำคุก 2 ปี ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ จำคุก 3 ปี รวมจำคุก 7 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 6 เดือน
ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ขอให ้รอ การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/1, 269/4, (ท่ีถูก มาตรา 269/4 วรรคแรก)
269/7 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง สิ่ง ใดๆ อัน ได้มา โดย รู้ ว่า เป็น 
ของ ท่ี ทำ ปลอม หรือ แปลง ขึ้น ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก, 269/7 ตามมาตรา 269/4 วรรคสาม
จำคุก 3 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน
คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 269/1, 269/4 วรรคแรก ประกอบมาตรา 269/7 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ตาม ฟ้อง ข้อ ก. อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
269/1 และ จำเลย มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ ข. และ จำเลย ใช้ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ ค. อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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269/4 วรรคแรก นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/4 วรรคสาม บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทำความผิด ตาม วรรค แรก หรือ วรรค สอง เป็น ผู้ ปลอม ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตาม มาตรา 269/1
ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา นี้ แต่ กระทง เดียว" การ ท่ี จำเลย ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ กับ จำเลย มี ไว้ เพื่อ ใช้ 
ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม และ จำเลย ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ดังกล่าว จำเลย มี เจตนา เดียว คือ 
นำ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ปลอม ไป ใช้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า สินค้า การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ 
พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212
หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 269/4 จำคุก 2 ปี แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น จำคุก 3 ปี เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น
เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำคุก 2 ปี ฐาน มี ไว้ 
เพื่อ นำ ออกใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำคุก 2 ปี และ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม จำคุก 3 ปี แต่ 
ความผิด ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ปลอม ศาลชั้นต้น ปรับ บท ว่า เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 คง แต่ ปรับ บท ว่า เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/4 วรรคแรก ให ้ถูกต้อง เท่านั้น สว่น โทษ คง 
พิพากษา จำคุก 3 ปี เชน่ เดิม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มิใช ่เป็น 
การเพิ่มเติม โทษ จำเลย จึง ไม ่ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำเลย หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี บุตร ต้อง เล้ียงดู 4 คน จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน
จำเลย ประกอบอาชีพ โดยสุจริต พฤติการณ ์แหง่ คดี ไม ่ร้ายแรง เห็นว่า ท่ี จำเลย นำ บัตรเครดิต 
มาสเตอร์การ์ด อันเป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน ทำ ปลอม ขึ้น แล้ว นำไปใช้ ชำระ ค่า สินค้า เป็น 
เงินถึง 10,700 บาท เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ภัย ต่อ สุจริต ชน และ เป็นการ บอ่นทำลาย ระบบเศรษฐกิจ 
โดยรวม พฤติการณ์ ใน การกระทำ ของ จำเลย ถือ เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ข้อ นี้ ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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