
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่185/2566
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ระยอง โจทก์ นาง พ.โจทก์รว่ม นาย ฉ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1745, ป.พ.พ. มาตรา 1356, ป.พ.พ. มาตรา 1359, ป.วิ.พ. มาตรา 145,
ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.พ. มาตรา 147, ป.อ. มาตรา 59, ป.อ. มาตรา 362

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ รว่ม ฟ้อง ส. เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 902/2556 หมายเลข แดง ท่ี 2060/2557 ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ขับไล่ และ รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และห้าม ส.
กับ บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ส. ต่อสู้คดี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ โจทก์ รว่ม ทาง ท่ีอยู ่ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และ ส. เป็น ทางสาธารณะ พิพากษาให้ ส.
รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม และ ห้าม ส. กับ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง 
หรือ กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม คดี ถึงท่ีสุด โดยคดีก่อน ส. กับ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ ส. ให้การ และ เบิกความ รับ ว่า พ. บิดา จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท และ 
ท่ีดินมือเปล่า หลาย พัน ไร ่โดยใสช่ื่อ พ. ส. จำเลย กับ บุตร อ่ืน ของ พ. ใน เอกสารสิทธิ หลาย ฉบับ บาง 
ฉบับ ใส ่ชื่อ ผู้จัดการมรดก ของ พ. เยี่ยงนี้ ส. จึง มีชื่อ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน
พ. นับ แต่วัน ออก เอกสารสิทธิ เมื่อ พ. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน ยอ่ม เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด แก่ ส. และ 
จำเลย รวมท้ัง ทายาท อ่ืน ของ พ. การท่ี ส. ผู ้ถูก โจทก์ รว่ม ฟ้อง ใน คดี เดิม ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เจ้าของรวม 
คน หนึ่ง ใช ้สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก แทน จำเลย 
และ ทายาท อ่ืน ของ พ. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1745, 1356 และ 1359 จึง ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น คู่ความ 
เดียวกัน กับ ส. และ ถูก ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน คดี เดิม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145
วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 หา ใช ่บุคคลภายนอก ท่ี ไม ่ถูก ผูกพัน ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน คดี เดิม ไม ่เมื่อ คดี เดิม ถึงท่ีสุด และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การตาม 
คำพิพากษา เสร็จ แล้ว จำเลย กระทำ ละเมิด ขึ้น ใหม ่กรณ ีจึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ใน คดี เดิม วินิจฉัย ไว้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย จึง ถือ เป็นการ ละเมิด ด้วย การ ปัก เสา ปูน และ ล้อมรั้ว 
ลวดหนาม บน ทาง สาธารณประโยชน ์ปิดก้ัน เส้นทาง รถยนต์ ท่ี ใช้ เข้า ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ 
คดี เดิม ส. ฎีกา โดย โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา และต่อมา ส. แถลง ขอ ยุติ คดี โดย ไมต้่องการ ฎีกา ต่อไป และ ขอ 
ถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ศาลชั้นต้น อนุญาต คดี เดิม จึง ถึงท่ีสุด ต้ัง แต่วัน แถลง 
ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 147 วรรคสอง และ ผูกพัน โจทก์ รว่มกับ จำเลย การ ท่ี จำเลย ยังคง ด้ือรั้น 
ดันทุรัง ไม ่ยอมรับ ผล แหง่ คำพิพากษา ตามกฎหมาย โดย ยังคง เข้าไป ปัก เสา ปูน และ ก้ันรั้ว ลวดหนาม
ท้ัง ศาลชั้นต้น ใน คดี เดิม มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ให้ รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว รวด หนาม บางสว่น ตามท่ี คู่ 
ความตกลง กัน จึง เป็น การกระทำ โดย รู้อยูแ่ก่ใจ ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใน คดี เดิม 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ รว่ม ทาง ท่ีอยู ่ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และ ส.เป็น ทางสาธารณะ
ท้ัง ประสงค์ ให้ เกิดผล เป็น การปิดก้ัน เส้นทาง รถยนต์ ท่ี โจทก์ รว่ม ใช้ เข้า ออกจาก ท่ีดิน พิพาท สู ่
ทางสาธารณะ ซึ่ง จิตใจ ของ วิญญูชน คนธรรมดา ท่ัวไป โดย วิสัย และ พฤติการณ ์เยี่ยง จำเลย พึง รับรู้ 
และ คาดหมาย ได้ อยา่ง แนแ่ท้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา
59 วรรคสอง และ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 362 เดิม
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาง เพ็ญ จันทร์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 2 ซึ่ง 
อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362
(เดิม) จำคุก 1 ปี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า นาง เพ็ญ จันทร์
โจทก์รว่ม มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1654
นางสุภา มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1685 ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง มีทาง สาธารณประโยชน ์สาย คลอง หิน - คลองสี่ตา - สายเว้ิง ค่ันกลาง วันท่ี 26
พฤษภาคม 2556 จำเลย สร้าง รั้ว ลวดหนาม ขึ้น ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ 
รว่ม ยื่นฟ้อง นาง สุภา ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 902/2556 ขอให ้ขับไล่ และ รื้อถอน 
เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม กับ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย นาง สุภา มอบอำนาจ ให้ จำเลย ดำเนินคดี แทน
ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ตามท่ี คู่ ความตกลง กัน โดย ให้ รื้อถอน เสา ปูน 
ออก 1 ต้น ตัด รั้ว ลวดหนาม ระหว่าง เสา ปูน ออก 2 ชอ่ง เพื่อให ้โจทก์ รว่ม นำ รถยนต์ เข้าออก ระหว่าง 
ท่ีดิน พิพาท ได้ และ ท้ังสองฝ่าย จะ ไม ่เข้าไป กระทำการ ใด ๆ บน ท่ีดิน พิพาท จนกว่า ศาล จะ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2558 ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ 
โจทก์ รว่ม และ จำเลย ฟัง โดย วินิจฉัย ว่า แนว รั้ว ลวดหนาม สร้าง ขึ้น ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ รว่ม ทาง 
ท่ีอยู ่ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และ จำเลย เป็น ทางสาธารณะ ให้ นาง สุภา รื้อถอน และ ชดใช ้ค่าเสียหาย
พิพากษายืน ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 250/2558 คดี หมายเลข แดง ท่ี 1773/2558 วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2558 นาง สุภา ยื่น คำแถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ ยุติ คดี ไมต้่องการ ยื่น ฎีกา และ ขอ ถอน 
จำเลย จาก การ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โดย โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ยื่น ฎีกา วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2559 ตาม ฟ้อง 
จำเลย เข้าไป ปัก เสา ปูน 6 เหล่ียม ท่ี แนว รั้ว ลวดหนาม พิเคราะห ์แล้ว คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใน คดี เดิม มีผล ผูกพัน จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า เดิม โจทก์ รว่ม ฟ้อง นาง สุภา เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 902/2556 หมายเลข แดง ท่ี
2060/2557 ของ ศาลชั้นต้น ขอให้ ขับไล่ และ รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ 
รว่ม และ ห้าม นาง สุภา และ บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย เป็น ผู้รับมอบอำนาจ นาง สุภา ต่อ สู้คดี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ รว่ม ทาง ท่ีอยู ่ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และ นาง สุภา เป็น 
ทางสาธารณะ พิพากษา ให้ นาง สุภา รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม 
และ ห้าม นาง สุภา และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง หรือ กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ตาม สำเนา 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี หมายเลข ดำ ท่ี 250/2558 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 1773/2558 คดี ถึงท่ีสุด นอกจากนี้ นาง สุภา กับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ นาง 
สุภา ให้การ และ เบิกความ นำสืบ ใน คดี ดังกล่าว รับ ว่า นายไพศาล บิดา จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท 
และ ท่ีดินมือเปล่า ใช้ ปลูก ยางพารา ประมาณ 2,000 ไร ่โดย ใส ่ชื่อ นาย ไพศาล นางสุภา จำเลย และ 
บุตร คนอ่ืน ของ นาย ไพศาล ไว้ ใน เอกสารสิทธ ิหลาย ฉบับ บาง ฉบับ ใส ่ชื่อ นาย เฉลิม ชัย และ นาย เฉลิม 
พร ผู้จัดการมรดก ของ นาย ไพศาล นาง สุภา จึง มีชื่อ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1685 แทน นาย ไพศาล ต้ังแต่ วันท่ี 8 สิงหาคม
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2521 เมื่อ นาย ไพศาล ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2548 ท่ีดิน จึง เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด 
แก่ นาง สุภา และ จำเลย รวมท้ัง ทายาท อ่ืน ของ นาย ไพศาล นาง สุภา ผู้ ถูก โจทก์ รว่ม ฟ้อง ใน คดี เดิม ยอ่ม 
อยู ่ใน ฐานะ เจ้าของรวม คน หนึ่ง ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ 
บุคคลภายนอก แทน จำเลย และ ทายาท อ่ืน ของ นาย ไพศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1745, 1356 และ 1359 จึง ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ นาง สุภา และ ถูก ผูกพัน 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใน คดี เดิม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 หา ใช ่บุคคลภายนอก 
ท่ี ไม ่ถูก ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน คดี เดิม ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เมื่อ คดี เดิม ถึงท่ีสุด 
และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา เสร็จ แล้ว จำเลย กระทำ ละเมิด ขึ้น 
ใหม ่ด้วย การ ปัก เสา ปูน และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม บน ทาง สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว ปิดก้ัน เส้นทาง 
รถยนต์ ท่ี ใช ้เข้า ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม กรณี จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน คดี 
เดิม วินิจฉัย ไว้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ รว่ม ทาง ท่ีอยู ่ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และ นาง สุภา เป็น 
ทางสาธารณะ จำเลย ปัก เสา ปูน และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม บน ทาง สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว ปิดก้ัน 
เส้นทาง รถยนต์ ท่ี ใช้ เข้า ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็นการ ละเมิด โจทก์ รว่ม ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย มี เจตนา 
กระทำความผิด อาญา ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 หรือไม ่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
59 วรรคสอง บัญญัติว่า กระทำโดยเจตนา ได้แก่ กระทำ โดย รู้สึก สำนึก ใน การ ท่ี กระทำ และ 
ในขณะเดียวกัน ผู้กระทำ ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ นั้น เห็นว่า เมื่อ 
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี หมายเลข ดำ ท่ี 250/2558 คดี หมายเลข แดง ท่ี
1773/2558 ให้ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ นาง สุภา ฟัง เมื่อ วันท่ี 3 พฤศจิกายน
2558 นางสุภา ฎีกา โดย โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2558 นาง สุภา แถลง ขอ ยุติ คดี 
ไมต้่องการ ฎีกา ต่อไป และ ขอ ถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ศาลชั้นต้น อนุญาต คดี เดิม จึง 
ถึงท่ีสุด ต้ังแต่ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2558 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147
วรรคสอง และ ผูกพัน โจทก์ รว่มกับ จำเลย ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น จำเลย ยังคง ด้ือรั้น ดันทุรัง ไม ่
ยอมรับ ผล แหง่ คำพิพากษา ตามกฎหมาย โดยวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2559 ตามฟ้อง จำเลย เข้าไป ปัก 
เสา ปูน 6 เหล่ียม ท่ี แนว รั้ว ลวดหนาม ซึ่ง หาก พิจารณา ภาพถ่าย แผน่ท่ี 1 เป็นแนว รั้ว ลวดหนาม 
พิพาท ใน คดี เดิม ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นฟ้อง นาง สุภา ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 902/2556
คดี หมายเลข แดง ท่ี 2060/2557 ต่อมาวันท่ี 3 สิงหาคม 2556 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ให้ 
รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม บางสว่น ตามท่ี คู่ ความตกลง กัน สำหรับ ภาพถ่าย แผน่ท่ี 2 เป็น ภาพ 
เสา ปูน 6 เหล่ียม ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง และ จำเลย รับ ว่า จำเลย ปัก ขึ้น ใหม ่เป็น ข้อพิพาท คดี นี้ จึง 
เป็น การกระทำ โดย รู้อยูแ่ก่ใจ ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี เดิม วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ โจทก์ รว่ม ทาง ท่ีอยู ่ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ รว่ม และ นาง สุภา เป็น ทางสาธารณะ ท้ัง ประสงค์ ให้ 
เกิดผล เป็น การปิดก้ัน เส้นทาง รถยนต์ ท่ี โจทก์ รว่ม ใช้ เข้า ออกจาก ท่ีดิน พิพาท สู ่ทางสาธารณะ ซึ่ง 
จิตใจ ของ วิญญูชน คนธรรมดา ท่ัวไป โดย วิสัย และ พฤติการณ ์เยี่ยง จำเลย พึง รับรู ้และ คาดหมาย ได้ 
อยา่ง แนแ่ท้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ข้างต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 1 ปี นั้น ชอบ ด้วย เหตุ ปัจจัย และ ผล 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
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ข้อ สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด 
มา ก่อน ความประพฤติ ท่ัวไป ไม ่มี ข้อเสียหาย ร้ายแรง ม ีภาระ ครอบครัว ธุรกิจ และ ลูกจ้าง ใน กิจการ 
ท่ี ต้อง รับผิดชอบ ดูแล เหต ุท่ี จำเลย กระทำ ไป อาจ เป็น เพราะ หลง ยึดติด ใน ความเชื่อ ผิด ๆ ว่าท่ี พิพาท 
เป็น ของ บิดา สมควร ให้โอกาส กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี ด้วย การ รอ การ ลงโทษ และ คุม ความประพฤติ 
ไว้ จัก เป็นประโยชน ์แก่ สังคม โดยรวม มากกว่า จำคุก ไป เสีย ทีเดียว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น 
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ อ่ืน นอกจากนี้ เป็น ข้อปลีกยอ่ย พลความ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่
เห็นสมควร วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไว้ 5 ปี คุม ความประพฤติ จำเลย
5 ปี นับแต่ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ ทุก 6 เดือน ตลอดเวลา ท่ี คุม ประพฤติ ห้าม จำเลย และ บริวาร กระทำการ ใด ๆ บน ทาง 
สาธารณประโยชน์ เส้นทาง สาย คลอง หิน - คลองสี่ตา - สายเว้ิง ใน ลักษณะ เป็น การปิดก้ัน 
ทางเข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ไป สู ่ทาง สาธารณประโยชน ์และ ประชาชน ท่ัวไป ท่ีจะ ใช้ ทาง ดังกล่าว
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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