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นางมลิ รอดแจ่ม กับพวกโจทก์ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 21

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง และ เขต 
ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 ได้ สิ้น อายุ การ ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2535 แต่ 
ต่อมา เมื่อ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร พ.ศ.
2535 ประกาศใช้ อัน มีผลบังคับใช้ ใน วันท่ี 29 สิงหาคม 2535 โดย กำหนดให้ ผู้ว่าการ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย จำเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน เชน่เดียวกับ พระราชกฤษฎีกา ฉบับ 
ก่อน ซึ่ง เหตุผล ใน การ ประกาศใช ้พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ คือ เนื่องจาก 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย จำเลย ท่ี 1 ทำ การสำรวจ เขต ท่ีดิน เพื่อ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง พ.ศ. 2530 เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
สร้าง ทางพิเศษ สาย พระ โขนง-หัวลำโพง-บาง ซื่อ และ สาธร-ลาดพร้าว ยัง ไม ่แล้วเสร็จ การ ออก 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร พ.ศ. 2535 เป็นการ 
ออก เพื่อ ดำเนินการ ใน กิจการ เดียวกัน กับ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน
ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง พ.ศ. 2530และ ต่อมา วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536 โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530เพื่อ สร้าง ทางพิเศษ โครงการ ระบบ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน
สายสาธร-ลาดพร้าว(บริเวณ โรง ซอ่มบำรุง) กรณ ีท่ี ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน
อัน อยู ่ใน ระหว่าง เวลา บังคับใช ้พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี 
เขต จตุจักร พ.ศ. 2535 ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้
ดังนั้น การทำสัญญา ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ จำเลยท่ี 2 กระทำ โดย มี ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้

คำพิพากษา
จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีอำนาจ ตกลง ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ีจะ ต้อง เวนคืน กับ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตาม 
มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 สัญญาซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ฯ จึง ไม ่ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ยอ่ม ไม ่ตกเป็น โมฆะ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า
โจทก์ ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ เงิน ค่าทดแทน ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย เกิน กว่า ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ดังนี้ เมื่อ ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือ แจ้ง ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ทรัพย์สิน ท่ี ถูก เวนคืน 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง สง่ ศาล มี ข้อความ ประทับ ไว้ ว่า รับ เรื่อง แล้ว โดย มี ลายมือชื่อ ผู้รับ และ ผู้สง่ กับ 
วันท่ี รับ หนังสือ คือวันท่ี 8 เมษายน 2536 นอกจากนี้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้รับ อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ไว้ พิจารณา ยอ่ม แสดงให้เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ แจ้ง จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ 
มา รับเงิน ค่าทดแทน เมื่อ วันท่ี 8เมษายน 2536 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ ์ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2536 จึง อยู ่ภายใน กำหนด เวลา 60 วัน ตามมาตรา 25
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วรรคหนึ่ง และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 26 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ กัน เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536
ตาม เอกสาร หมาย จ.7 อัน อยู ่ใน ระหว่าง เวลา บังคับใช้ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี 
ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร พ.ศ. 2535 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ ตกลง ซื้อขาย และ กำหนด จำนวน เงิน ค่าทดแทน 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จาก โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 เมื่อ การทำสัญญา ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ ท่ี ถูก 
เวนคืน จำเลย ท่ี 1 กระทำ โดยอาศัยอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ดังกล่าว จึง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
2530 มาตรา 10 การ ดำเนินการ ของ ฝ่าย จำเลย ใน การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ของ 
โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง อาศัย อำนาจ ท่ี ให้ ไว้ ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ 
เวนคืน พ.ศ. 2535 และ เนื่องจาก ไม ่มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์
ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ไว้ เป็นพิเศษ ใน พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฉบับ ใด 
โดยเฉพาะ ดังนั้น การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จึง ต้อง คำนึงถึง
มาตรา 21(1) ถึง (5) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ เจ้าของท่ีดิน ได้ ทำ 
การพัฒนา ท่ีดิน ภายหลัง ท่ี ทราบ ว่า มี พระราชกฤษฎีกา เวนคืน เพื่อให ้ท่ีดิน มี ความเจริญ ขึ้น โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ใน สว่น ท่ี พัฒนา ให้ เจริญ ขึ้น นั้น
โจทก์ กับ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ซึ่ง มี ท่ีดิน อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด 
เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง พ.ศ. 2530 และ ตาม พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร พ.ศ. 2535 ได้ รว่มกัน ทำการ แบง่แยก 
ท่ีดิน และ ทำ ทางเข้าออก ท่ีดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว ในขณะท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน เหล่านั้น จะ ต้อง ถูก เวนคืน 
เพื่อ สร้าง ทางพิเศษ โครงการ ระบบ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน และ โดยมีเจตนา ใน การ แบง่แยก ท่ีดิน และ 
ใช ้สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก นั้น สร้าง ทาง ลูกรัง ขึ้น เพื่อ ใช้ เป็น ข้อ อ้างว่า ท่ีดิน สว่นมาก ใน บริเวณ 
นั้น อยู ่ติด ทาง เพื่อให้ ได้เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน มากขึ้น อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หาก กำหนด เงิน 
ค่าทดแทน ของ โจทก์ โดย ถือว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ มี สภาพ และ ท่ีต้ัง ในขณะท่ี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร พ.ศ. 2535 มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่ติดกับ ทาง ลูกรัง ท่ี ฝ่าย โจทก์ กระทำ ขึ้น โดย ไม ่สุจริต ดังกล่าว เพิ่มขึ้น กว่า ท่ี ควรจะ ได้รับ อยา่ง 
กรณี ปกติ ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ สังคม กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ 
โจทก์ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ใน คดี นี้ มี ด้าน หนึ่ง อยู ่ติด ทาง หรือ อยู ่ติด ถนนสาธารณะ สภาพ ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน 
ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ในขณะท่ี ถูก เวนคืน ยัง ไม ่ได้รับ การพัฒนา และ ไม ่มี ถนน หรือ ทางสาธารณะ 
เข้าถึง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง การ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ ได้ พิจารณา กำหนด ราคา 
ค่าทดแทน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ถูก เวนคืน โดย ถือตาม ราคา บัญชี ประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ของ กรมท่ีดิน ซึ่ง ได้ ประเมินราคา ท่ีดิน เป็นราย 
แปลง โดย ทางราชการ ได้ สำรวจ ถึง สภาพ ทำเล และ ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ตลอดจน นำ ราคา 
ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ของ ท่ีดิน และ ข้อมูล จาก ธนาคารพาณิชย ์ประกอบ ใน การพิจารณา 
ประเมินราคา ท่ีดิน โดย คำนึงถึง ราคา ใน ขณะ ประกาศใช้ และ ราคา ในอนาคต ตาม สภาพ ความเจริญ 
ของ ท่ีดิน เป็น เกณฑ์ ตาม บัญช ีประเมิน ทุนทรัพย ์ดังกล่าว กรมท่ีดิน ได้ ประกาศใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 1
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มกราคม 2535 ถึงวันท่ี 30 ธันวาคม 2538 กำหนด ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ท่ีดิน ของ โจทก์ สำหรับ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 ใช ้ราคาประเมิน ของ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติด ซอย ตารางวา ละ 30,000 บาท และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ทาง ภาร จำยอม ตารางวา ละ 15,000 บาท ซึ่ง เชื่อได้ ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 138118 มีราคา ท่ี ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ตามท่ี เป็นอยู ่ใน วันท่ี 
พระราชกฤษฎีกา มีผลบังคับใช้ ตารางวา ละ ไม ่เกิน 30,000 บาท ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา 
เบื้องต้น ฯ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 ตารางวาละ 30,000 บาท จึง ชอบ ด้วย 
หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 21(1) ถึง (5)
อัน เป็นธรรม แก่ โจทก์ ผู้ ถูก เวนคืน แล้ว สว่น การ ท่ี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 เป็น ท่ีดิน ท่ี ได้ จดทะเบียน 
ภาร จำ ยอมให้ แก่ ท่ีดิน แปลง อ่ืน 13 แปลง โดย การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต เพื่อ ใช้ เป็น ข้ออ้าง ให้ได้ รับเงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน เพิ่มขึ้น กว่า ท่ี ควรจะ ได้รับ อยา่ง กรณี ปกติ โจทก์ ผู้ ถูก เวนคืน จึง ต้อง รับ ผลเสีย อัน เกิด 
จาก การ จดทะเบียน ภาร จำยอม ของ ท่ีดิน แปลง นี้ เอง การ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ
กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 ตารางวาละ 15,000 บาท เพราะ สภาพ ท่ีดิน ตก อยู ่
ใน ภาร จำยอม ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน นั้น เป็นธรรม แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกัน ใน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ท้ังสอง แปลง ท่ี ถูก เวนคืน และ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียก เงิน ค่าทดแทน 
เพิ่มขึ้น โดย บรรยาย ฟ้อง ถึง สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ความเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน มา มิได้ ระบุ แยก 
เป็น สว่น ของ โจทก์ แต่ละคน และ เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน ค่าทดแทน ใน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ใน ฐานะ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของรวม การ คิด ค่าขึ้นศาล ใน แต่ละ ชั้น ศาล จึง ต้อง คำนวณ รวมกัน จาก จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี เรียกร้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล รวมกัน ไม ่เกิน200,000 บาท ตามตาราง 1
ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ข้อ(1)(ก)การ ท่ี ศาลชั้นต้น เรียก ให้ โจทก์ ท้ังสอง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น คนละ 200,000 บาท จึง เป็นการ เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล เกิน กว่า ท่ีจะ ต้อง เสีย
ศาลฎีกา ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เรียก เก็บ เกิน มา ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 และ 138118 เลขท่ี 2857 และ 2853
ตามลำดับ เนื้อท่ี 21 ตารางวา และ 3 งาน96.8 ตารางวา ซึ่ง อยู ่ใน เขต เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง เขตยานนาวา เขตปทุมวัน
เขตบางรัก เขต สัมพันธวงศ์ เขต ป้อมปราบศัตรูพา่ย เขตพระนคร เขตดุสิต เขตบางเขน
เขตพญาไท และ เขต ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2530 และมีอายุ 5 ปี เพื่อ ก่อสร้าง ทางพิเศษ ระบบ รถไฟฟ้า 
ขนสง่มวลชน สาย พระโขนง-หัวลำโพง-บางซื่อ และสายสาธร-ลาดพร้าว คณะกรรมการ กำหนด 
ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน โดย ใช้ ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ปี 2531 ซึ่ง เป็น ราคา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา21(3) ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 กำหนดให ้ตารางวา 
ละ15,000 บาท เป็นเงิน 315,000 บาท และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 กำหนดให ้ตารางวา ละ
30,000 บาท เป็นเงิน 11,904,000 บาท รวมเป็นเงิน 12,219,000 บาท และ ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย 
กัน เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536 ภายหลัง พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน
พ.ศ. 2530 หมดอายุ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา
10 ให้อำนาจ จำเลย ท้ังสอง ตกลง ซื้อขาย เข้าสำรวจ และ กำหนด ราคา เบื้องต้น ได้ เฉพาะ ระหว่าง ท่ี 
พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ดังกล่าว มีผลบังคับ เท่านั้น ต่อมา มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน 
บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไท เขตพระนคร เขต 
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ป้อมปราบศัตรูพา่ย เขต สัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร เขตคลองเตย เขตพระโขนง
เขตห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2535 มีอายุ 4 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 29 สิงหาคม
2535 จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง ต้ัง คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ และ เจรจา ตกลง ซื้อขาย ใหม่
แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง เสียหาย เพราะ ไม ่ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก 
เวนคืน ตาม ราคา ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ใน วันท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ
ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2535 กำหนด โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันท่ี 14 มิถุนายน 2536 ขอให ้เพิ่ม เงิน 
ค่าทดแทน แต่ ไม ่ได้รับ การวินิจฉัย โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1ได้ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย หลังจากท่ี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2530 หมดอายุแล้ว สัญญาซื้อขาย 
จึง เป็น โมฆะ จำเลย ท้ังสอง ต้อง โอน ท่ีดิน คืนให ้โจทก์ ท้ังสอง ใน สภาพเดิม หาก คืน ไม ่ได้ ต้อง ใช้ ราคา 
ท่ีดิน ตาม ราคา ซื้อขาย ตามปกติ ใน ท้องตลาด และ หาก ประสงค์ จะ เวนคืน ท่ีดิน ตาม พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2535 จะ ต้อง เสนอ ต้ัง คณะกรรมการ กำหนด ราคา 
เบื้องต้น ฯ ใหม ่ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ติด ถนน เทียม รว่ม มิตร อยู ่ใจกลาง กรุงเทพมหานคร
สามารถ ออก ไป สู ่ถนน รัชดาภิเษก ถนน พระราม ท่ี 9 ถนนรามคำแหง และ ถนน ลาดพร้าว ได้ 
โดยสะดวก มี สภาพ ได้รับ การพัฒนา เป็น ท่ีดิน เจริญ แล้ว ใกล้ ห้างสรรพสินค้า และ ศูนย ์วัฒนธรรม 
แหง่ชาติ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง มีราคา ตารางวา ละ 180,000 บาท ถูก เวนคืน รวม เนื้อท่ี 417.8
ตารางวา เป็นเงิน 75,204,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ มา แล้ว 12,219,000 บาท จำเลย ท้ังสอง จึง 
ต้อง ชำระเงิน ให้ อีก 62,968,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23
กุมภาพันธ์ 2536 ซึ่ง เป็น วัน ถัดจาก วันท่ี รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นหนึ่ง จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 1 ปี 5 เดือน
เป็น เงิน ดอกเบี้ย 6,692,156 บาท รวมเป็นเงิน 69,677,156 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
หรือ แทน กัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 และ 138118 คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย การ 
จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ มา เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หาก 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ภายใน กำหนดให ้ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน 
จำเลย ท้ังสอง ถ้า ไม ่สามารถ คืน ได้ ให้ ใช้ ราคา ท่ีดิน 69,677,156 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของเงิน 62,958,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ คืน หรือ ใช้ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ได้ ดำเนินการ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ 
ระเบียบ และ กฎหมาย ทุก ประการ การ เข้า สำรวจ และ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ได้ กระทำ ขณะท่ี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2530 มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่หลังจาก ทำ สัญญาซื้อขาย แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ได้ ทำ บันทึก เป็น หนังสือ แสดงเจตนา ยืนยัน 
ตกลง ขาย ทรัพย์สิน ให้ จำเลย ท่ี 1 แม ้พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ.
2530 จะ หมดอายุ ลง แล้ว ก็ตาม และ ขณะ ทำสัญญา ใน วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536 พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2535 มีผล ใช้ บังคับ อยูแ่ล้ว การ เจรจา ตกลง ซื้อขาย 
และ การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ผิดสัญญา
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 เนื้อท่ี 20 ตารางวา และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 เนื้อท่ี 396.8 ตารางวา จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล จำเลย ท่ี 2เป็น ผู้ว่าการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ทางราชการ ได้ ออก พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน 
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ท้องท่ี เขต พระ โขนง พ.ศ. 2530 มีอายุ 5 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2530 เพื่อ สร้าง ทางพิเศษ 
ระบบ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน สาย พระ โขนง-หัวลำโพง-บางซื่อ แต่ ยัง ดำเนินการ ไม ่แล้วเสร็จ จึง มี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร พ.ศ. 2535 มีอายุ 4
ปี นับแต่ วันท่ี 29 สิงหาคม 2535 และ ตาม พระราชกฤษฎีกา ท้ังสอง ฉบับ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ท้ังสอง แปลง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง โฉนด เลขท่ี 138113 ฝ่าย จำ เลยกำหนด ค่าทดแทน ให้ ตารางวา ละ 15,000 บาท ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 138118 ตารางวาละ30,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว กับ จำเลย ท่ี 1เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536 และ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน จำนวน
12,219,000 บาทไปแล้ว โดย นาย ประกอบ จิตร์ รุง่สุข ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท้ังสอง ให้ ไป ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ ฝ่าย จำเลย ได้ ทำ บันทึก คำรับรอง ให้ จำเลย ท่ี 1 ไว้ว่า ตกลง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 และ 
แม้ว่า พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ได้ หมดอายุ ลง แล้ว ก็ตาม ก็ ยังม ีความประสงค์ ขาย ทรัพย์สิน ตามท่ี 
ได้ แสดงเจตนา แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ แร กว่า 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า แม ้
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง และ เขต ห้วยขวาง 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 ได้ สิ้น อายุ การ ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2535 แต่ ต่อมา เมื่อ 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขตพระโขนง
เขตห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2535ประกาศใช้ อัน มีผลบังคับใช้ ใน วันท่ี
29 สิงหาคม 2535 โดย กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน เชน่เดียวกับ พระราชกฤษฎีกา 
ฉบับ ก่อน ซึ่ง เหตุผล ใน การ ประกาศใช ้พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ คือ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ทำ 
การสำรวจ เขต ท่ีดิน เพื่อ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน 
ท้องท่ี เขต พระ โขนง และ เขต ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 เพื่อ ประโยชน ์ใน การ สร้าง 
ทางพิเศษ สาย พระ โขนง-หัวลำโพง-บางซื่อ และสายสาธร-ลาดพร้าว ยัง ไม ่แล้วเสร็จ การ ออก 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขต พระ โขนง
เขตห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2535 เป็นการ ออก เพื่อ ดำเนินการ ใน กิจการ 
เดียว กับ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง และ เขต 
ห้วยขวาง กรุงเทพ มหา นค รพ.ศ. 2530 และ ต่อมา วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536 โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี
1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เพื่อ สร้าง ทางพิเศษ โครงการ ระบบ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน สาย 
สาธร-ลาดพร้าว (บริเวณ โรง ซอ่มบำรุง) กรณี ท่ี ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.7 อัน อยู ่ใน ระหว่าง เวลา บังคับใช้ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ 
เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขตพระโขนง เขต ห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.
2535 ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ ดังนั้น
การทำสัญญา ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ เอกสาร หมาย จ.7 นั้น จำเลยท่ี 2 กระทำ โดย มี ฐานะ เป็น 
เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีอำนาจ ตกลง ซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน กับ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ เอกสารหมาย จ.7ไม ่ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ ท่ีสอง ว่า โจทก์ 
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ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ เงิน ค่าทดแทน ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ แจ้ง ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ไป รับเงิน ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ได้ ไป รับเงิน ใน วันท่ี 8 เมษายน 2536 และ ได้ ลงชื่อ รับเงิน ไว้ ใน ท้าย 
หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2536 แต่ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท้ังสอง อ้าง สง่ สำเนา หนังสือ ฉบับ 
ดังกล่าว จึง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ รับเงิน ค่าทดแทน ของ โจทก์ ท้ังสอง เห็นว่า ตาม สำเนา หนังสือ 
แจ้ง ให ้มา รับเงิน ค่าทดแทน ทรัพย์สิน ท่ี ถูก เวนคืน ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2536 เอกสารหมาย ล.23
ตอนท้าย ของ ข้อ ความใน บรรทัด ท่ี 17 ของ เอกสาร ฉบับ นี้ มี ข้อความ ประทับ ไว้ ว่า รับ เรื่อง แล้ว โดย มี 
ลายมือชื่อ ผู้รับ และ ผู้สง่ กับ วันท่ี รับ หนังสือ คือ วันท่ี 8 เมษายน 2536 นอกจากนี้ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ได้รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไว้ พิจารณา ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า
โจทก์ ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ เงิน ค่าทดแทน ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย เกิน กว่า ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด แสดงให้เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ แจ้ง จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มา รับเงิน 
ค่าทดแทน เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน 2536 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2536 จึง อยู ่ภายใน กำหนด เวลา 60 วัน ตามมาตรา 25
วรรคหนึ่ง และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 26 วรรคหนึ่ง จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ 
ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน เพิ่ม จาก ท่ี ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง กำหนดให้ หรือไม ่เพียงใด เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ กัน เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2536
ตาม เอกสาร หมาย จ.7 อัน อยู ่ใน ระหว่าง เวลา บังคับใช้ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี 
ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขต พระ โขนง เขตห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี กรุงเทพมหานคร
พ.ศ. 2535 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ ทำให้ จำเลย ท่ี 2
มีอำนาจ ตกลง ซื้อขาย และ กำหนด จำนวน เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จาก โจทก์ 
ท้ังสอง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10
การทำสัญญา ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ฯ เอกสารหมาย จ.7 จำเลยท่ี 1 กระทำ โดยอาศัยอำนาจ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ดังกล่าว จึง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 การ ดำเนินการ ของ ฝ่าย จำเลย ใน การ 
กำหนด เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง อาศัย อำนาจ ท่ี ให้ ไว้ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2535 และ เนื่องจาก ไม ่มี บทบัญญัติ 
เก่ียวกับ การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ไว้ เป็นพิเศษ ใน 
พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฉบับ ใด โดยเฉพาะ ดังนั้น การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จึง ต้อง คำนึงถึง มาตรา 21(1) ถึง (5) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 คือ ต้อง คำนึงถึง รา คาท่ี ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด 
ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตามท่ี เป็นอยู ่ใน วัน ใช้ บังคับ พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต 
ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พ.ศ. 2535คือวันท่ี 29 สิงหาคม 2535 และ ราคา ของ อสังหาริมทรัพย์ 
ท่ี มี การ ตีราคา ไว้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี และ ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก 
เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม กับ สภาพ และ ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
กับ เหตุ และ วัตถุประสงค์ ของ การ เวนคืน ปัญหา เก่ียวกับ รา คาท่ี ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ของ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ท่ีดิน ท่ี ต้ังอยู ่
ใจกลาง กรุงเทพมหานคร อยู ่ติดกับ ถนน เทียม รว่ม มิตร ซึ่ง เป็น ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก กว้าง 4
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ชอ่งเดินรถ สามารถ ออก สู ่ถนน รัชดาภิเษก ถนน พระราม ท่ี 9 ถนน รามคำแหง และ ถนน ลาดพร้าว ได้ 
โดยสะดวก มี สภาพ ท่ี ได้รับ การพัฒนา เป็น ท่ีดิน ท่ี เจริญ แล้ว ต้ังอยู ่ใน ท่ี เหมาะสม ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย 
และ ประกอบธุรกิจ การค้า ตลอดจน อยู ่ใกล้ ห้างสรรพสินค้า และ ศูนย ์วัฒนธรรม แหง่ชาติ ประกอบ 
กับ จำเลย ท้ังสอง มี วัตถุประสงค์ ใน การ ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง สร้าง ทางพิเศษ ระบบ รถไฟฟ้า 
ขนสง่มวลชน เพื่อ หารายได้ ใน เชิง ธุรกิจ และ ยัง มอบ ท่ีดิน ท่ี ท่ี เวนคืน บางสว่น ให้ แก่ เอกชน 
ผู้รับสัมปทาน ไป จัด สร้าง ศูนย์ พาณิชยกรรม ดังนั้น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ พิจารณา ตามเหตุผล 
ดังกล่าวข้างต้น แล้ วจะ มีราคา ตารางวา ละ 180,000 บาท ศาลฎีกา เห็น ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 138118
เลขท่ีดิน 2853 ของ โจทก์ ท้ังสอง ออก ณ วันท่ี 2 มกราคม 2533 รูป ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น 
สี่เหล่ียมด้านไมเ่ท่า ท้ัง สี่ ด้าน อยู ่ติด ท่ีดิน แปลง อ่ืน ไม ่มี ด้าน ใด อยู ่ติด ทางสาธารณะ สว่น โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 138113 เลขท่ีดิน 2857 ออก ณ วันท่ี 26 ธันวาคม 2532 ไม ่มี ด้าน ใด อยู ่ติด ทางสาธารณะ
และ ได้ความ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ังสอง ก่อน เวนคืน และ ขณะ เวนคืน ไม ่มี ทางสาธารณะ 
ผา่น สู ่ถนน เทียม รว่ม มิตร ซอย ท้าย สวน ท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า สามารถ เข้าไป ถึง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ซอย ซึ่ง ทำ ขึ้น เอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 สภาพ ท่ีดิน ยัง ไม ่มี การถม ท่ี และ นาย พงศ์ 
โสภณ คุรุ รัตน์ ชัย กุล เลขานุการ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ฯ พยาน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ว่า
หลังจาก ได้รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว ได้ มี การ ตรวจสอบ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง เลข ท่ีดิน 2857เนื้อท่ี 21 ตารางวา ม ีสภาพ เป็น ทาง มี การ จดทะเบียน ภาร จำ ยอมให ้
ท่ีดิน แปลง อ่ืน ใช้ เป็น ทางผา่น กว่า 10 โฉนด สว่น ท่ีดิน อีก แปลง หนึ่ง เลข ท่ีดิน 2853 เนื้อท่ี
396ตารางวา ใน วันท่ี พระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2530 ใช ้บังคับ นั้น ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 2853เป็น ท่ีดิน แปลง 
เดียว กับ ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 155 ซึ่ง มี ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ล้อมรอบ ไม ่มีทาง รถยนต์ เข้าออก สู ่
ถนนสาธารณะ ปี 2532 เจ้าของท่ีดิน ได้ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น หลาย แปลง สว่น ท่ีดิน 
ข้างเคียง คือ เลข ท่ีดิน 49 ซึ่ง เป็น ของ นาง เอ๋ ม คล้ายสวน ก็ ไม ่มีทาง รถยนต์ เข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ 
เชน่กัน ในปี 2532 นาง เอ๋ ม ได้ ซื้อ ทางออก เป็น ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 2638 ซึ่ง อยู ่ติด ถนน เทียม รว่ม มิตร เพื่อ 
เป็น ทางเข้าออก สู ่ท่ีดิน หลังจากนั้น ประมาณ ปี 2532 ถึง 2533 ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 49
เป็น ท่ีดิน ประมาณ 10 แปลง โดย ท่ีดิน เดิม เลข ท่ีดิน 49 ได้ จัด ให้ เป็น ทาง ท่ี ออก สู ่ถนน เทียม รว่ม มิตร 
และ ใช ้ทาง รว่มกับ ท่ีดิน เลขท่ี 155 ซึ่ง เป็น ทาง เชน่เดียวกัน และ อยู ่ติดกัน และ ท่ีดิน แปลง เลขท่ี 155
ก็ แบง่ เป็น แปลง เลข ท่ีดิน 2853 ซึ่ง อยู ่ติดกับ ทาง ซึ่ง เป็น โฉนดท่ีดิน แปลง เดิม คือ เลข ท่ีดิน 155 การ ท่ี 
เจ้าของท่ีดิน ได้ ทำ การพัฒนา ท่ีดิน ภายหลัง ท่ี ทราบ ว่า มี พระราชกฤษฎีกา เวนคืน เพื่อให ้ท่ีดิน มี 
ความเจริญ ขึ้น โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าหน้าท่ี เวนคืน จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ใน สว่น ท่ี 
พัฒนา ให้ เจริญ ขึ้น แต่ เนื่องจาก การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใน ปี 2535 เป็น การประเมิน ตาม 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง มี อยู ่ใน ปี 2534 และ 2535 โดย เห็น ว่า ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 2853 เป็น ท่ีดิน ติด ซอย จึง 
ประเมิน ให้ ตารางวา ละ 30,000 บาท สว่น ท่ีดิน แปลง เลข ท่ีดิน 2857 ซึ่ง เป็น ทาง นั้น มีราคา ลดลง 
เหลือ ตารางวา ละ 15,000 บาท ตามปกติ แล้ว หาก เป็น ท่ีดิน ตาบอด จะ ได้ ราคาประเมิน เพียง 
ตารางวา ละ 20,000 บาท ใน เดือน ธันวาคม 2533 และมกราคม 2534 ม ีการ จดทะเบียน ซื้อขาย 
ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 2866, 2869 และ 2850ซึ่ง อยู ่ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ใน ราคา ตารางวา ละ 5,000
บาทเศษ ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง กับ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ังสอง ปรากฏ ตาม แผนท่ี 
เอกสาร หมาย ล.29 เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ซึ่ง มี ท่ีดิน อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ 
เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต พระ โขนง และ 
เขต ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 และ ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี 
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ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขตพระโขนง เขต ห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี กรุงเทพมหานคร
พ.ศ. 2535 รว่มกัน ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน และ ทำ ทางเข้าออก ท่ีดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว ในขณะท่ี รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน เหล่านั้น จะ ต้อง ถูก เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางพิเศษ โครงการ ระบบ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน
(บริเวณ โรง ซอ่มบำรุง)เจตนา ใน การ แบง่แยก ท่ีดิน และ ใช้ สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก นั้น สร้าง ทาง 
ลูกรัง ขึ้น ก็ เพียง เพื่อ ใช้ เป็น ข้อ อ้างว่า ท่ีดิน สว่นมาก ใน บริเวณ นั้น อยู ่ติด ทาง เพื่อให ้ได้เงิน ค่าทดแทน 
ท่ีดิน มากขึ้น เท่านั้น อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หาก กำหนด เงิน ค่าทดแทน ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย 
ถือว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ังสอง มี สภาพ และ ท่ีต้ัง ในขณะท่ี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต 
ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี เขต จตุจักร เขตพระโขนง เขต ห้วยขวาง และ เขต ราช เทวี
กรุงเทพ มหา นค รพ.ศ. 2535 มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ติดกับ ทาง ลูกรัง ท่ี ฝ่าย โจทก์ ท้ังสอง กระทำ ขึ้น โดย ไม ่
สุจริต ดังกล่าว เพื่อ ใช้ เป็น ข้ออ้าง ให้ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน เพิ่มขึ้น กว่า ท่ี ควรจะ ได้รับ อยา่ง กรณ ี
ปกติ ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ สังคม ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ใน คดี นี้ มี ด้าน หนึ่ง อยู ่ติด ทาง หรือ อยู ่ติด ถนน เทียม รว่ม มิตร ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
นำสืบ และ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มิได้ มีราคา ถึง ตารางวา ละ
180,000 บาท แต่อยา่งใด เมื่อ พิเคราะห ์ถึง สภาพ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ 
การพัฒนา และ ไม ่มี ถนน หรือ ทางสาธารณะ เข้าถึง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
นำสืบ ว่า คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ ได้ พิจารณา กำหนด ราคา ค่าทดแทน ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง ถูก เวนคืน โดย ถือตาม ราคา บัญชี ประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน 
การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ปี 2535 ของ กรมท่ีดิน ซึ่ง ได้ ประเมินราคา ท่ีดิน เป็นราย แปลง
โดย ทางราชการ ได้ สำรวจ ถึง สภาพ ทำเล และ ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ตลอดจน นำ ราคา 
ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ของ ท่ีดิน และ ข้อมูล จาก ธนาคารพาณิชย ์ประกอบ ใน การพิจารณา 
ประเมินราคา ท่ีดิน โดย คำนึงถึง ราคา ใน ขณะ ประกาศใช้ และ ราคา ในอนาคต ตาม สภาพ ความเจริญ 
ของ ท่ีดิน เป็น เกณฑ์ ตาม บัญช ีประเมิน ทุนทรัพย ์ดังกล่าว กรมท่ีดิน ได้ ประกาศใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2535 ถึงวันท่ี 30 ธันวาคม 2538กำหนด ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง
สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 ใช ้ราคาประเมิน ของ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติด ซอย ตารางวา ละ 30,000 บาท
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ทาง ภาร จำยอม ตารางวา ละ 15,000 บาท แล้ว เชื่อ ว่า 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 มีราคา ท่ี ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ตามท่ี เป็นอยู ่ใน วันท่ี 29
สิงหาคม 2535 ตารางวา ละ ไม ่เกิน 30,000 บาท ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด 
เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138118 ตารางวาละ 30,000 บาท นั้น ชอบ ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 21(1) ถึง (5) อัน เป็นธรรม 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ ถูก เวนคืน แล้ว สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 เป็น ท่ีดิน ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาร จำ 
ยอมให้ แก่ ท่ีดิน 13 แปลง โดย การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง รับ 
ผลเสีย อัน เกิด จาก การ จดทะเบียน ภาร จำยอม ของ ท่ีดิน แปลง นี้ จึง เห็น ว่าท่ี คณะกรรมการ กำหนด 
ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138113 ตารางวาละ 15,000 บาท เพราะ 
สภาพ ท่ีดิน ตก อยู ่ใน ภาร จำยอม ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน นั้น เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว อนึ่ง โจทก์ 
ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ท้ังสอง แปลง ใน คดี นี้ และ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้อง เรียก เงิน ค่าทดแทน เพิ่มขึ้น จาก จำเลย ท้ังสอง โดย บรรยาย ฟ้อง ถึง สิทธิ ใน ท่ีดิน และ 
ความเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน มา มิได้ ระบุ แยก เป็น สว่น ของ โจทก์ แต่ละคน และ เป็นการ 
ฟ้อง เรียก เงิน ค่าทดแทน ใน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของรวม การ คิด 
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ค่าขึ้นศาล ใน แต่ละ ชั้น ศาล จึง ต้อง คำนวณ รวมกัน จาก จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี เรียกร้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง 
ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล รวมกัน ไม ่เกิน 200,000 บาท ตามตาราง 1 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ข้อ (1)(ก) ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น เรียก ให้ โจทก์ ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น คนละ
200,000 บาท จึง เป็นการ เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล เกิน กว่า ท่ีจะ ต้อง เสีย เห็นสมควร คืน ค่าขึ้นศาล ใน 
ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เรียก เก็บ เกิน มา ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง พิพากษา ยืน แต่ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี เสีย เกิน กว่า 200,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
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