
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2921/2560
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง พระนครศรีอยุธยา โจทก์ นางสุภาดา สุขสม สังข์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 216,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ.
มาตรา 78, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เนื่องจาก ประสงค์ จะ ใช้หนี้ เงิน กู้ยืม แก่ ผู้เสียหาย ความจริง 
จำเลย กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย แทน บุคคล อ่ืน สว่น โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย มอบให้ ผู้เสียหาย มิใช ่การ ให้ 
หลักประกัน ใน การ จำนอง จำนำ หรือ บุริมสิทธิ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย หลอกลวง ก.
ผู้เสียหาย โดย นำ โฉนดท่ีดิน ท่ี ถูก ยกเลิก เนื่องจาก จำเลย ได้ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ฉบับ ใหม ่และ 
นำ ไป จดทะเบียน ขายฝาก แก่ ผู้อ่ืน แล้ว สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย เพื่อ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก 
ผู้เสียหาย ทำให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ สง่มอบ เงิน 510,000 บาท ให้แก่จำเลย จำเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ได้ เพราะ ไมเ่ป็นการ คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ถือเป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ให ้จำเลย คืนเงิน 510,000
บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
1 ปี 6 เดือน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย คืนเงิน 510,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ติดใจ 
เรียกร้อง จาก จำเลย 450,000 บาท และ จำเลย ได้ ชำระคืน มา ให้ แล้ว 10,000 บาท จึง ให้ จำเลย 
คืนเงิน 440,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก 
จำเลย 1 ปี เมื่อ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 6 เดือน ให้ 
จำเลย คืนเงิน 200,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เนื่องจาก ประสงค์ จะ ใช้หนี้ 
เงิน กู้ยืม แก่ ผู้เสียหาย ให้ เสร็จ ไป ความจริง จำเลย กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย แทน บุคคล อ่ืน ท่ี ต้อง การนำ เงิน 
ไป จ่าย ค่ารักษาพยาบาล มารดา แต่ ผู้เสียหาย ไม ่กล้า ให้ยืม โดย ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน แทน จำเลย ไม ่ได้ นำ 
เงิน นั้น ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว สว่น โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย แจ้ง หาย และ นำ ไป มอบให้ ผู้เสียหาย ยึดถือ ไว้ 
ก็ มิใช ่การ ให้ หลักประกัน ใน การ จำนอง จำนำ หรือ บุริมสิทธิ อ่ืน ในทำนองเดียวกัน ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธิ 
บังคับเอา กับ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย มอบให้ หาก จำเลย ผิดนัด ผู้เสียหาย สามารถ บังคับ ใน ทาง 
แพง่ เอา กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ได้ อยูแ่ล้ว ผู้เสียหาย จึง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ทำนอง ว่า 
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การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟัง ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย หลอกลวง นาง เก ว ลิ น ผู้เสียหาย โดย นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 31696 ตำบล บาง 
ยี่ โท อำเภอบางไทร จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท่ี ถูก ยกเลิก ไป เนื่องจาก จำเลย ได้ ขอ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ฉบับ ใหม ่และ นำ ไป จดทะเบียน ขายฝาก แก่ ผู้อ่ืน แล้ว สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย เพื่อ 
เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย ทำให ้ผู้เสียหาย หลงเชื่อ สง่มอบเงิน 510,000 บาท
ให้แก่จำเลย จำเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เท่ากับ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ได้ เพราะ ไมเ่ป็นการ คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ถือเป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก 
อัตรา โทษ ใน มาตรา 341 และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น โทษปรับ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง 
โทษปรับ สูง กว่า โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษายืน
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