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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี อยู ่ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชั้นต้น ก็ ต้อง พิจารณา ว่า คดี โจทก์ มีมูล พอท่ีจะ ประทับฟ้อง 
หรือไม ่แต่ เมื่อ ศาล เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่มีมูล เป็น ความผิด ก็ ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย และ 
พิพากษา ยกฟ้อง ไป ได้ เลย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 167 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ ไต่สวน 
พยานหลักฐาน โจทก์ แล้ว วินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง หก ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง อันเป็น 
ประเด็น แหง่ คดี โดย เห็น ว่า จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง คดี โจทก์ ไม ่มีมูล ท่ีจะ 
ฟ้องร้อง ให ้จำเลย ท้ัง หก รับผิด จึง พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำขอ สว่น แพง่ จึง เป็น กรณ ีตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 131 (2) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 มิใช ่คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 ท่ีจะ ต้อง 
คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 151 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326,
328, 332 พระราชบัญญัติ จด แจ้ง การ พิมพ์ พ.ศ.2550 มาตรา 4 ให ้จำเลย ท้ัง หก รว่ม กันลง พิมพ ์
โฆษณา คำพิพากษา ท้ังหมด ใน หนังสือพิมพ ์ประชาทรรศน์ ไทยรัฐ เดลินิวส์ ไทยโพสต์ แนวหน้า
บ้านเมือง ผู้จัดการ รายวัน คมชัดลึก สยามรัฐ กรุงเทพ ธุรกิจ ขา่วสด มติชนรายวัน และ มติชน 
รายสัปดาห์ รวมถึง สถานีโทรทัศน ์ทุก ชอ่ง และ ลง บน เว็บไซต์ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ได้ รว่มกัน หมิ่นประมาท 
โจทก์ ไว้ โดย ให้ จำเลย ท้ัง หก เป็น ผู้ รว่มกัน ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น เงิน 100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา 
ยกฟ้อง และ ยก คำขอ สว่น แพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2551 นายสมัคร นายกรัฐมนตรี ม ีคำสั่ง ต้ัง 
คณะกรรมการ สอบสวน วินัย ร้ายแรง แก่ โจทก์ ตามคำสั่ง สำนักนายกรัฐมนตร ีท่ี 34/2551
คณะกรรมการ ประกอบด้วย นายชัยเกษม อัยการสูงสุด เป็น ประธานกรรมการ นายนที รอง ปลัด 
สำนักนายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการ จำเลยท่ี 2 เป็นกรรมการ จำเลยท่ี 3 เป็น กรรมการ และ 
เลขานุการ และ ใน วันเดียวกัน นั้น เอง สำนักนายกรัฐมนตร ีมี คำสั่ง ให้ โจทก์ มา ปฏิบัติ ราชการ ท่ี 
สำนักนายกรัฐมนตรี และ ให้ พลตำรวจเอก พัชร วาท รอง ผู้บัญชาการ ตำรวจ แหง่ชาติ เป็น ผู้รักษา 
ราชการ แทน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน 2551 สำนักนายกรัฐมนตร ีมี คำสั่ง ให้ โจทก์ ออกจาก ราชการ 
ไว้ ก่อน ใน ระหว่าง ท่ี คณะกรรมการ สอบสวน วินัย ร้ายแรง โจทก์ ดำเนินการ สอบสวน หนังสือพิมพ ์
ประชาทรรศน์ ฉบับวันท่ี 25 และวันท่ี 28 เมษายน 2551 ลงขา่ว มี เนื้อ ความสำคัญ 2 ประการ
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ประการ แร กว่า ระหว่าง ท่ี พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว ทรง พระ ประชวร และ เข้า รักษา พระ วรกาย 
ท่ี โรงพยาบาล ศิริราช โจทก์ ได้ ไป ตรวจ เยี่ยม กองอำนวยการ รว่ม เพียง ครั้ง เดียว ในวันท่ี 7
พฤศจิกายน 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว เสด็จพระราชดำเนิน กลับ โจทก์ ไม ่ได้ 
ไป สง่ เสด็จ จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ มาหา นายเวร ของ โจทก์ เพื่อ แจ้ง เรื่อง ให้ ทราบ แต่ ได้รับ คำตอบ ว่า 
โจทก์ ไม ่มา ให้จำเลยท่ี 1 ถวาย ความปลอดภัย แทน ประการ ท่ีสอง ว่า ในวันท่ี 2 ธันวาคม 2550 ซึ่ง 
เป็น วัน สวนสนาม และ ถวายสัตย์ปฏิญาณ ของ สี่ เหล่าทัพ แต่ โจทก์ ไม ่มา ถวาย การ อารักขา และ รักษา 
ความปลอดภัย แต่กลับ ไป เปิด สถานบริการ นวด เพื่อ สุขภาพ ของ เพื่อน ท่ี ถนน พระราม 2 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ มีมูล เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง จาก 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ใสค่วาม หมิ่นประมาท โจทก์ ท่ี โจทก์ ฎีกา ข้อ 
ต่อมา ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่คืน ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น ศาลชั้นต้น ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
นั้น เห็นว่า แม้ คดี อยู ่ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชั้นต้น ก็ ต้อง พิจารณา ว่า คดี โจทก์ มีมูล พอท่ีจะ 
ประทับฟ้อง ไว้ หรือไม ่แต่ เมื่อ ศาล เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่มีมูล เป็น ความผิด ก็ ชอบ ท่ีจะ 
วินิจฉัย และ พิพากษา ยกฟ้อง ไป ได้ เลย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 167 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ ไต่สวน พยานหลักฐาน โจทก์ แล้ว วินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง หก 
ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี โดย เห็น ว่า จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง คดี โจทก์ ไม ่มีมูล ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย ท้ัง หก รับผิด จึง พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำขอ สว่น 
แพง่ จึง เป็น กรณี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 131 (2) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 มิใช ่คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 ท่ีจะ ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 151 วรรค หนึ่ง ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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