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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย แสวง หรือ แทนคุณ บุญดกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 342, ป.อ. มาตรา 341, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา
91, ป.อ. มาตรา 188, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 90,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ลัก สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. สาขาพระราม 3 ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง มีชื่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ บัญชี ไป กรอก ข้อความ และ ปลอม ลายมือชื่อ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ใบ 
คำขอ ถอนเงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว นำ สมุด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ พนักงาน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ได้ รับเงิน ไป จำนวน 59,000 บาท เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา มุง่หมาย เพื่อ จะ ให้ 
ได้เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นหลัก จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 คำฟ้อง ของ โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 342 โดย ไม ่ได้ อ้าง 
มาตรา 341 มาด้วย แต่ ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี เป็น องค์ประกอบ มาจาก ความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง โดย 
แสดงตน เป็น คนอ่ืน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 342 (1) ได้ กรณ ีไมเ่ป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 188, 265, 268, 334, 342
ริบ ใบ คำขอ ถอนเงิน ของกลาง ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ จำนวน 7,080 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 59,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 265, 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ตามมาตรา 268 วรรคสอง (ท่ีถูก ไมต้่องระบุ ตามมาตรา 268
วรรคสอง), 334, 342 (1) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย ์สมุด บัญชีเงินฝาก และ 
บัตรประจำตัวประชาชน และ ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน ปลอม 
เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม จำเลย เป็น ท้ัง ผู้ ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ให้ 
ลงโทษ ตาม มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 แต่ กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง
และ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน กับ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบ มาตรา 265 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 1 ปี 6 เดือน ริบ ใบ คำขอ ถอนเงิน อันเป็น เอกสารสิทธิ ปลอม 
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ของกลาง กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 80 บาท แก่ นาย สมบัติ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ราคา ทรัพย์
59,000 บาท ให้ แก่ บริษัท ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ผู้เสียหาย ท่ี 2 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้จัก กับ จำเลย มา ก่อน ท้ัง ชว่ง เกิดเหตุ ก็ พักอาศัย อยู ่ด้วย 
กันท่ี ห้องเชา่ และ ทำงาน ร้าน นวด ท่ี เดียวกัน วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยันว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
ออกไปทำงาน จำเลย ยังคง พัก อยู ่ท่ี ห้องเชา่ โดย บอ กว่า จะ ตาม ไป ภายหลัง แต่วัน ดังกล่าว จำเลย ไม ่
ไป ทำงาน เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ ว่า เงิน ใน บัญชี หาย ไป จำนวน 59,000 บาท ก็ รีบ กลับมา ท่ี ห้องเชา่ 
แต่ ไม ่พบ จำเลย และ ของใช้สว่นตัว ของ จำเลย ประกอบ กับ เมื่อ ไป ตรวจสอบ ท่ี ธนาคาร ผู้เสียหาย ท่ี 2
ก็ เห็นภาพ จาก กล้องวงจรปิด และ จาก ภาพถ่าย เป็น ภาพ ท่ี จำเลย ไป เบิก ถอนเงิน ออกจาก 
บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เหตุการณ ์ท่ี ใกล้ชิด ต่อเนื่อง กัน กับ เวลา เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง ว่า ปรักปรำ จำเลย ท้ัง สอดคล้อง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ แม ้จำเลย อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ยึด ของกลาง จาก 
จำเลย และ จำเลย ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี ปรากฏ ใน ภาพ วงจรปิด ท่ี ไป เบิก ถอนเงิน จาก ธนาคาร แต่ ผู้เสียหาย ท่ี
1 และนายณภัทร พนักงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ เบิกความ ถึง พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ัง ก่อน และ หลัง 
เกิดเหต ุได้ สอดคล้อง เชื่อมโยง กัน ตามลำดับ และ ยืนยัน ตรงกัน ว่า ชาย ท่ี ปรากฏ ใน ภาพ วงจรปิด ท่ีมา 
เบิก ถอนเงิน ใน วันเกิดเหตุ คือ จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้จัก กับ จำเลย มา นาน พอสมควร ท้ัง พักอาศัย อยู ่
ด้วยกัน ยอ่ม ทราบ ถึง บุคลิกภาพ ลักษณะ ท่าทาง เฉพาะตัว ของ จำเลย ได้ เป็น อยา่ง ดี จึง เชื่อ ว่า 
สามารถ จดจำ บุคคล ท่ี ปรากฏ ใน ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ได้ ว่า เป็น จำเลย ท้ัง หลัง เกิดเหตุ จำเลย 
หลบหนี ไป อัน เป็นการ สอ่พิรุธ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ไม ่เคย พักอาศัย 
อยู ่ห้องพัก เดียว กับ ผู้เสียหาย ใน ขณะ เกิดเหตุ ไม ่เคย เห็น ลายมือชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ใช้ ใน การ เบิก 
ถอนเงิน จาก ธนาคาร จึง ไม ่อาจ ลงลายมือชื่อ ให้ เหมือนกับ ลายมือชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ไม ่เห็น ว่า ใคร ลัก สมุดเงินฝาก และ บัตรประจำตัวประชาชน ไป สว่น ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ก็ 
เลือนราง ไม ่เห็น หน้า หรือ ระบุ ตัว บุคคล ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า เป็น จำเลย คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ จึง ไม ่นา่เชื่อถือ นั้น เห็นว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา 
พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด สอง กรรม โดย ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์และ ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร 
ของ ผู้อ่ืน กระทง หนึ่ง กับ ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม และ ฐาน ฉ้อโกง 
โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน อีก กระทง หนึ่ง นั้น เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์แหง่ การกระทำ ของ จำเลย ใน 
การลัก สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาพระราม 3 สาขา ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 ซึ่ง มีชื่อ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เจ้า บัญช ีไป กรอก ข้อความ และ ปลอม ลายมือชื่อ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ใน ใบ คำขอ ถอนเงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว นำ สมุด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ท่ี จำเลย เอา ไป เสีย จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป แสดง ต่อ พนักงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ได้ รับเงิน จำนวน 59,000 บาท เป็น 
การกระทำ ท่ี มี เจตนา มุง่หมาย เพื่อ จะ ให้ ได้เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นหลัก จึง เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หา ได้ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม่
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
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ฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 อีก ประการหนึ่ง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 โดย ไม ่ได้ อ้าง มาตรา 341 มาด้วย แต่ 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี เป็น องค์ประกอบ มาจาก ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง โดย 
แสดงตน เป็น คนอ่ืน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1) ได้
กรณี ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 188, 265,
334 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ 
แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ กระทำความผิด แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 (เดิม), 265 (เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม),
334 (เดิม), 342 (1) ประกอบมาตรา 341 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม จึง ให้ ลงโทษ ใน 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 (เดิม) ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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