
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1681-1683/2548
นางสาว วันเพ็ญ โสอุดร กับพวกโจทก์ บริษัท พรู เด้ น เชีย ล อเวนิว จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 575, ป.พ.พ. มาตรา 587, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76,
ป.รัษฎากร มาตรา 40, ป.รัษฎากร มาตรา 50, ป.รัษฎากร มาตรา 52, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
76

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา ท่ี จำเลย ท่ี ตกลง ให้ โจทก์ ท่ี 3 ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ดัด แปล งอ พาร ์ตเม้นต์ 
เป็น โรงแรม จัดหา บุคลากร ท่ี เหมาะสม มา ทำงาน ท่ี โรงแรม และ วางแผน การตลาด ให้ โรงแรม มี กำไร
เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง จน สำเร็จ โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง จ่าย เงิน ค่าตอบแทน ใน ผลสำเร็จ 
ของ งาน ท่ี ทำ เดือน ละ 140,000 บาท แม้โจทก์ท่ี 3 ได้ เข้าทำงาน ทุกวัน คือ วัน จันทร ์ถึง วัน ศุกร์ ต้ังแต่ 
เวลา 8.30 ถึง 17.00 นาฬิกา ก็ มิใช ่เป็น การทำงาน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด แต่ เป็นการ เข้าไป 
ทำงาน ยัง สถานท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดหา ไว้ ตาม สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ต้อง 
อยู ่ภายใต้ การบังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มิใช ่สัญญา จ้างแรงงาน แต่ เป็น สัญญา 
จ้างทำของ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 587 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ผู้ จ่าย ค่าจ้าง อันเป็น 
เงินได้พึงประเมิน ตาม ป.รัษฎษกร มาตรา 40 (1) ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง จำเลยท่ี 1
จึง มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย ไว้ ทุกครั้ง ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ ใน หลักเกณฑ์ ของ มาตรา 50
(1) แล้ว นำ สง่ กรมสรรพากร ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี จ่าย เงิน ตาม มาตรา 52 หาก นายจ้าง มิได้ หัก 
ภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่ายไว้ หรือ หัก ไม ่ครบ หรือไม ่นำ สง่ ใน จำนวน ท่ี ถูกต้อง นายจ้าง ต้อง รับผิด จ่าย เงิน 
ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย พร้อม ดอก เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รว่มกับ ลูกจ้าง ผู้ มี เงินได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
จ่าย ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย ย้อนหลัง ตาม จำนวน ท่ี ต้อง จ่าย สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ แก่ 
กรมสรรพากร ไป แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา เงิน ภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี จ้า ย แทน โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ไป คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ และ สามารถ หัก จาก ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง เพื่อ ชำระ ค่า 
ภาษีเงินได้ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (1)คดี ท้ัง สาม สำนวน 
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า 
โจทก์ ท่ี

คำพิพากษา
1 ถึงท่ี 3 และ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฟ้อง เป็น ใจความ 
ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ โจทก์ ท้ัง สาม 
เคย เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี 1 ได้ เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2545 ใน ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ จัดซื้อ ได้รับ ค่าจ้าง สุทธ ิหลังจาก หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย แล้ว ใน อัตรา เดือน ละ 25,000 บาท
โจทก์ท่ี 2 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2545 ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายบัญชี ได้รับ ค่าจ้าง สุทธิ 
หลังจาก หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย แล้ว ใน อัตรา เดือน ละ 45,000 บาท โจทก์ท่ี 3 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 3
พฤศจิกายน 2544 ใน ตำแหนง่ ท่ีปรึกษา งาน เก่ียวกับ การบริหาร โรงแรม ได้รับ ค่าจ้าง สุทธิ หลังจาก 
หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย แล้ว ใน อัตรา เดือน ละ 140,000 บาท จำ เลยกำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 5 ของเดือน
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ยื่น ใบลาออก จำเลยท่ี 2 ได้ อนุมัติ ให้ ลาออก มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2545
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เป็นต้นไป ต่อมาวันท่ี 31 สิงหาคม 2545 โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ไป ขอรับ เงินค่าจ้าง เดือน สิงหาคม
2545 แต่จำเลยท่ี 2 มี คำสั่ง ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า ท่ีทำการ และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน 
สิงหาคม 2545 ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น โจทก์ ท่ี 3 ได้ ยื่น ใบลาออก เมื่อ วันท่ี 23 สิงหาคม 2545
โดย ระบุ ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 3 ตุลาคม 2545 เป็นต้นไป ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 3 สิงหาคม 2545 จำเลย 
ได้ มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 3 โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2545
โดยท่ี โจทก์ ท่ี 3 ไม ่มีความผิด และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่ได้ จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2545
ให้ โจทก์ท่ี 3 ทำงาน กับ จำเลย ครบ 120 วัน จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่า ชด เลย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย
30 วัน ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน 25,000 บาท
และ 45,000 บาท ตามลำดับ และ ให้ จ่าย เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปีทุก ๆ 7 วัน จาก ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท่ี 3
จำนวน 140,000 บาท พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปีทุก ๆ 7 วัน นับแต่ วันท่ี 31
สิงหาคม 2545 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าชดเชย จำนวน 140,000 บาท และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง โจทก์ ท่ี 3 ว่า โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 เคย เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา ตาม ฟ้อง แต่ละ สำนวน จริง แต่ ไม ่ใช ่เงินค่าจ้าง หรือ เงินเดือน สุทธิ 
หลังจาก หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 อ้าง เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย มี ข้อตกลง กับ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 เชน่นั้น คำ ว่า เงินเดือน สุทธิ ไม ่ได้ หมายความว่า เป็น เงินเดือน ท่ีรวม ภาษีเงินได้ ท่ี 
นายจ้าง ออก ให้ ลูกจ้าง ตามกฎหมาย โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ มี เงินได้ ประเภท เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง 
ต้อง เป็น ผู้เสียภาษี เงินได้ ให้ แก่ รัฐ ตาม อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ตาม ประมวลรัษฎากร นับแต่ โจทก์ ท่ี
1 ท่ี 2 เข้าทำงาน จำเลยท่ี 1 ได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โดย ไม ่ได้ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น หัวหน้า ฝ่าย การเงิน ไม ่ได้ แนะนำ และ ไม ่ได้ จัดการ เก่ียวกับ การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ของ ค่าจ้าง 
พนักงาน ไว้ สว่น ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ใน เดือน สิงหาคม 2545 นั้น เมื่อ 
ได้ ทำการ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง นำ สง่ ให้ แก่ รัฐบาล แล้ว ก็ มี 
จำนวน พอดีกัน หรือ ถึงแม้ จะ เหลือ ก็ ไม ่ใช ่จำนวน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ใช ่นายจ้าง ของ 
โจทก์ ท่ี 3 สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ใช ่สัญญา จ้างแรงงาน แต่ เป็น สัญญา 
ท่ีปรึกษา โจทก์ท่ี 3 ม ีหน้าท่ี ให้คำปรึกษา เก่ียวกับ การ เปล่ียน อ พาร ์ตเม้นต์ เป็น โรงแรม ระดับ 3 ดาว
แนะนำ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน ห้องครัว ด้าน คอมพิวเตอร์ และ ประสาน กับ สถาปนิก หรือ ผู้ออกแบบ ภายใน 
เท่านั้น การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี 3 ไมต้่อง อยู ่ภายใต้ การบังคับบัญชา ของ จำเลย ท้ังสอง สัญญา มี 
กำหนด ระยะเวลา 6 เดือน โดยโจทก์ท่ี 3 ได้ รับรอง ใน สัญญา ว่า จะ ขอ ใบอนุญาต ประกอบการ 
โรงแรม ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ถือว่า ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ โจทก์ ท่ี 3 ไม ่สามารถ ดำเนินการ 
ได้ ถือว่า โจทก์ ท่ี 3 ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 สามารถ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ ท่ี 3 ได้ โดย การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า เป็นเวลา 1 เดือน ซึ่ง เมื่อ สัญญา ได้ สิ้นสุดลง ใน เดือน เมษายน 2544 โจทก์ท่ี 3 ไม ่สามารถ 
ดำเนินการ ขอ ใบอนุญาต เปิด โรงแรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ตามสัญญา จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 จึง ได้ 
บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ ท่ี 3 ท้ังเป็น ลายลักษณ์อักษร และ ด้วย วาจา จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง จ้า ย ค่าจ้าง 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ตามฟ้อง และ เมื่อ โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 
และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า รวมท้ัง ไม ่มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง ใน การ จ่าย เงิน 
ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ทำการ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่ายไว้ เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการฝ่ายบัญชี ไม ่ได้ ให้ คำแนะนำ แก่ จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ได้ นำ ค่าตอบแทน ตาม 
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สัญญา งวด สุดท้าย มา หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ของ โจทก์ ท่ี 3 โจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ใด จาก 
จำเลย ท่ี 1 อีก การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ผิดสัญญา ไม ่สามารถ ขอ ใบอนุญาต เปิด โรงแรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้
ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ไม ่สามารถ เปิด โรงแรม ได้ ตามกำหนด ทำให ้ขาด โอกาส 
ทาง ธุรกิจ คิอ เป็น ค่าเสียหาย เฉล่ีย วัน ละ 100,000 บาท คิด ต้ัง แต่วัน พ้น กำหนด 6 เดือน ท่ีโจทก์ท่ี 3
สัญญา ว่า จะ จัดหา ใบอนุญาต เปิด โรงแรม ให้ จนถึง ปัจจุบัน จ้าง จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย ทำ สัญญาว่าจ้าง หรือ ทำการ อัน ใด แสดงว่า เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 3 ไม ่เคย จ่าย 
ค่าตอบแทน ใน ฐานะ สว่นตัว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น 
นายจ้าง แต่ ยังคง ฟ้องร้อง ต่อ ศาล ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น ถูก 
เกลียดชัง และ เสื่อม เสียชื่อเสียง จำเลยท่ี 2 ขอ คิด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จำนวน 500,000 บาท และ 
ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย อ่ืน เชน่ ค่าทนายความ และ ใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ซึ่ง จำเลย ท่ี 2
ต้อง จ่าย ไป จำนวน 20,000 บาท โจทก์ท่ี 3 จึง ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 ขอให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม และ ขอให ้บังคับ โจทก์ ท่ี 3 ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้องแย้ง
โจทก์ท่ี 3 ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า สัญญาว่าจ้าง เป็น ท่ีปรึกษา ฉบับ ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2545
ท่ีจำเลยท่ี 2 ทำ กับ โจทก์ ท่ี 3 นั้น ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ลงนาม 
กระทำการ ในนาม จำเลย ท่ี 1 เพียงลำพัง ได้ ต้อง ลงนาม รว่มกับ กรรมการ อ่ืน อีก 1 คน และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จึง สามารถ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จะ นำ เง่ือนไข 
สัญญา ฉบับ ดังกล่าว มา ฟ้องร้อง ให้ โจทก์ ท่ี 3 รับผิดมิได้ โจทก์ท่ี 3 ไม ่เคย ตกลง จะ ขอ ใบอนุญาต 
โรงแรม ให้ได้ ภายใน 6 เดือน จำเลยท่ี 2 ได้ จัดทำ สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา และ กำหนด เง่ือนไข ขึ้น มา 
เอง เพียง เพื่อ นำ ไป แสดง ให้ ผู้ถือหุ้น ต่างประเทศ นำ เงิน มา ลงทุน ใน โครงการ เท่านั้น จำเลยท่ี 1 ม ี
ความประสงค์ จะ เปิด ใช้ อาคาร ตาม วัตถุประสงค์ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เดิม ก่อน คือ บริการ ให้เชา่ ห้อง 
พักอาศัย รายวัน และ รายเดือน แล้วจึง ค่อย ดำเนินการ ขอ ใบอนุญาต ประกอบการ โรงแรม ภายหลัง
จำเลยท่ี 2 จึง ให้ โจทก์ ท่ี 3 ดำเนินการ ขอ ใบอนุญาต ให้ ใช้ อาคาร และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
แต่ การ เปิด ใช้ อาคาร จำเป็นต้อง ขออนุญาต หรือ ใบรับรอง การ ใช้ อาคาร จาก กอง ควบคุม อาคาร 
กรุงเทพมหานคร ก่อน โจทก์ท่ี 3 จึง ตกลง จะ จัดหา ใบอนุญาต ใช้ อาคาร ให้ จำเลย ท่ี 1 ภายใน 6 เดือน
ภาย หลังจาก อาคาร แล้วเสร็จ สมบูรณ์ โจทก์ท่ี 3 ได้ แนะนำ วิศวกร และ เจ้าหน้าท่ี กอง ควบคุม อาคาร
กรุง ทพ หมา นคร มา ตรวจสอบ อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 หลายครั้ง ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2545 ซึ่ง 
เจ้าหน้าท่ี และ วิศวกร ได้ ตรวจ และ แนะนำ ให้ แก้ไข เพิ่มเติม อาคาร หลายครั้ง แต่จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้ควบคุม งานก่อสร้าง ไม ่ดำเนินการ แต่อยา่งใด และ ดำเนินการ ก่อสร้าง เป็นไป อยา่ง ล้า ช้า มาก
กระท่ัง เดือน สิงหาคม 2545 อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 มี สภาพ แล้วเสร็จ ไม ่ถึง ร้อยละ 60 ของ 
งานก่อสร้าง ท้ังหมด ทางราชการ จึง ไม ่สามารถ ออก ใบอนุญาต ให้ ใช้ อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้
โจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ ผิดสัญญา ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 3 ไมต้่อง 
รับผิด ใน ความเสียหาย ของ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้บริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย 
มีอำนาจ เบ็ดเสร็จ ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น การกระทำ ท้ัง ใน ฐานะ นิติบุคคล จำเลย ท่ี
1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว โจทก์ท่ี 3 จึง มี สิทธิ โดย ชอบ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว ให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน 25,000
บาท และ 45,000 บาท ตามลำดับ คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 3 และ ยก ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท้ังสอง โจทก์ท่ี 3 และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
"ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2
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เป็น กรรมการผู้จัดการ ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย ล.1 จำเลยท่ี 1 ม ีความประสงค์ จะ ใช้ อาคาร 
ขนาด 17 ชั้น เลขท่ี 375 ถนน วิภาวดีรังสิต แขวง สามเสน ใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร เพื่อ เป็น 
โรงแรม ระดับ 3 ดาว วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2544 จำเลยท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ท่ี 3 เป็น 
ท่ีปรึกษา โรงแรม ตาม สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา โรงแรม เอกสาร หมาย จ.7 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 สัญญา มี กำหนด ระยะเวลา 7 เดือน เริ่ม ต้ังแต่ 
วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2544 ถึงวันท่ี 4 มิถุนายน 2545 ตกลง ค่าจ้าง ใน อัตรา 140,000 บาท ต่อ เดือน 
ตาม สัญญา ข้อ (ฎ) ได้ กำหนด ว่า หลังจาก 6 เดือน นับ จาก วัน เริ่ม ทำงาน ผา่น ไป แล้ว หาก 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา อีก ฝ่าย สามารถ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย สง่จดหมาย 
แสดงความจำนง ให้ ทราบ ล่วง หน้าเป็น ระยะเวลา 1 เดือน และ ตาม สัญญา ข้อ o (ฒ) ได้กำหนดว่า
ท่ีปรึกษา รับประกัน ว่า จะ หา ใบอนุญาต ดำเนินการ เปิด โรงแรม ให้ได้ ภายใน 6 เดือน จำเลยท่ี 1 ได้ 
ดำเนิน การปรับปรุง อาคาร และ ตกแต่งภายใน ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท เอเชีย แล็ป จำกัด มา ทำงาน 
ศึกษา และ จัดทำ รายงาน ผลกระทบ สิ่งแวดล้อม โครงการ อาคาร ท่ีพักอาศัย ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ เปิด 
เป็น โรงแรม เป็น ค่าจ้าง 350,000 บาท ตาม สัญญาว่าจ้าง เอกสาร หมาย ล.9 ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 2
ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ท่ี 3 เป็น ท่ีปรึกษา โรงแรม จนถึง วันท่ี จำเลย ท้ังสอง เลิก สัญญา กับ โจทก์ ท่ี 3
อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ปรับปรุง และ ตกแต่งภายใน ไม ่แล้วเสร็จ สว่น โจทก์ ท่ี 3 ก็ ยัง ไม ่สามารถ ดำ 
เนิการขอ ใบอนุญาต เปิดกิจการ โรงแรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 23 สิงหาคม 2545 โจทก์ท่ี 3 ได้ ยื่น 
หนังสือ ลา ออกจากงาน โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 3 ตุลาคม 2545 แต่วันท่ี 31 สิงหาคม 2545
ทนายความ ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ท่ีปรึกษา โรงแรม แก่ โจทก์ 
ท่ี 3 โดย ให้ โจทก์ ท่ี 3 ไป รับเงิน ค่าตอบแทน ภายใน วันท่ี 2 กันยายน 2545 ตาม เอกสาร หมาย จ.8
โจทก์ท่ี 3 เคย เป็น ท่ีปรึกษา ผู้จัดการท่ัวไป โรงแรม หลาย แหง่ ตาม ประวัติ คุณวุฒิ และ ประสบการณ์ 
เอกสาร หมาย จ.15 โจทก์ท่ี 3 เป็น ผู้ แนะนำ ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มา สมัครงาน กับ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้สัมภาษณ์ และ ตกลง รับ โจทก์ ท่ี 1 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2545 ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ จัดซื้อ อัตราค่าจ้าง เดือน ละ 25,000 บาท และ ตกลง รับ โจทก์ ท่ี 2 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 1
กุมภาพันธ์ 2545 ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายบัญชี อัตราค่าจ้าง เดือน ละ 45,000 บาท ไม ่มี สัญญา 
จ้างงาน เป็น ลายลักษณ์อักษร จำเลยท่ี 1 ได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เต็ม จำนวน โดย ไม ่ได้ 
หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ ต้ังแต่ เริ่มแรก ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เข้าทำงาน จนถึง วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2
ออกจากงาน วันท่ี 1 สิงหาคม 2545 โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ยื่น ใบลาออก โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 31
สิงหาคม 2545 เป็นต้นไป จำเลยท่ี 1 ยังคง ค้าง จ่าย ค่าจ้าง เดือน สิงหาคม 2545 แก่โจทก์ท่ี 1 และท่ี
2 สว่น โจทก์ ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ เต็ม จำนวน โดย ไม ่ให้ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ เชน่เดียวกัน
นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ พนักงาน อ่ืน ทุกคน โดย ไม ่ได้ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ เชน่กัน
ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ออกจากงาน จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง บริษัท เค.เอ็น.โอ แอคเคาน์ พลัส จำกัด
มา เป็น ผู้จัดทำ บัญช ีให้ แก่ บริษัท จำเลย ท่ี 1 นับแต่ เดือน กันยายน 2545 บริษัท ดังกล่าว ได้ ทำการ 
ตรวจสอบ บัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ย้อนหลัง ไป นับแต่ จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ก่อต้ัง บริษัท พบ ว่า ระบบ ทาง บัญชี 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่ายเงินเดือน ของ พนักงาน ทุกคน รวมท้ัง ไม ่ได้ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย 
แรงงาน ของ ผู้รับเหมา ท้ัง บุคคลธรรมดา และ นิติบุคคล ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง บริษัท ดังกล่าว จึง ได้ จัดทำ บัญชี 
ใหม ่โดย ได้ ทำการ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ท้ังหมด ย้อนหลัง ตาม ใบ สรุป ภ.ง.ด.1 และใบสรุป ภ.ง.ด.3
เอกสารหมาย ล.5 ล.6 และ ล.7 และจำเลยท่ี 1 ได้เงิน ภาษี ดังกล่าว ให้ แก่ กรมสรรพากร ไป ท้ังหมด 
แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 3 ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี
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3 เป็น สัญญา จ้างแรงงาน หรือไม ่พิจารณา สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา โรงแรม เอกสาร หมาย จ.7 ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 3 แล้ว ได้ความ โดยสรุป คือ จำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ ดัดแปลง ตึ กอ พาร ์ตเม้นต์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น โรงแรม ระดับ 3 ดาว จึง ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี 3 มีกำหนด 7 เดือน ค่า ท่ีปรึกษา 
เดือน ละ 140,000 บาท เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,4000,000 บาท โดย จ่าย เป็น เงินมัดจำ ไว้ ร้อยละ 30
เป็นเงิน 420,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ท่ี 3 จะ ให้คำปรึกษา ใน เรื่อง ต่าง ๆ ท่ี ดัดแปลง ตึ กอ พาร ์ตเม้นต์ เป็น 
โรงแรม เชน่ ด้าน อาคาร สถานท่ี โดย ประสานงาน กับ สถาปนิก มัณฑนากร และ ภูมิ สถาปนิก ท่ี 
ได้รับแต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี 1 จัดทำ แผน การตลาด ให้ โรงแรม ท่ี เปิด ทำการ ได้ กำไร ใน เวลา อัน รวดเร็ว
จัดหา บุคลากร ท่ี เหมาะสม มา ทำงาน ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 จะ จัดหา สถานท่ีทำงาน ท่ี 
เหมาะสม พร้อมท้ัง อุปกรณ ์การสื่อสาร ภายใน โรงแรม ท่ีจะ เปิด ทำการ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 โดย ไม ่เก็บ 
ค่าเชา่ เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา ตาม เอกสาร หมาย ล.7 ดังกล่าว เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
ให้ โจทก์ ท่ี 3 ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ดัด แปล งอ พาร ์ตเม้นต์ เป็น โรงแรม จัดหา บุคลากร ท่ี เหมาะสม 
มา ทำงาน ท่ี โรงแรม และ วางแผน การตลาด ให้ โรงแรม มี กำไร เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง จน 
สำเร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ตกลง จ่าย เงิน ค่าตอบแทน ใน ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี ทำ เดือน ละ 140,000 บาท
อีก ท้ัง ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า แม้ โจทก์ ท่ี 3 ได้ เข้าทำงาน ทุกวัน คือ วัน จันทร ์ถึง วัน ศุกร์ 
ต้ังแต่ เวลา 8.30 ถึง 17.00 นาฬิกา ก็ มิใช ่เป็น การทำงาน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด แต่ เป็นการ เข้าไป 
ทำงาน ยัง สถานท่ี ท่ี จำเลย 1 จัดหา ไว้ ตาม สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา เอกสารหมาย จ.7 และ ไม ่ปราก ฎ 
ว่า โจทก์ ท่ี 3 ต้อง อยู ่ภายใต้ การบังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังนี้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า สัญญาว่าจ้าง ท่ีปรึกษา โรงแรม ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 3
มิใช ่สัญญา จ้างแรงงาน แต่ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
587 นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ นำ เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มา 
หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ่าย ให้ แก่ กรมสรรพากร แทน โจทก์ ท้ังสอง 
หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการผู้จัดการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ตกลง กัน ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย วาจา ให้ โจทก์ ท่ี 1 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 15
มกราคม 2545 ตำแหนง่ ผู้จัดการ จัดซื้อ อัตราค่าจ้าง เดือน ละ 25,000 บาท ให้โจทก์ท่ี 2 เข้าทำงาน 
เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2545 ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายบัญชี อัตราค่าจ้าง เดือน ละ 45,000 บาท
จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เต็ม จำนวน โดย ไม ่หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ ต้ังแต่ 
เข้าทำงาน จนถึง วันท่ี 31 สิงหาคม 2545 ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ลา ออกจากงาน และ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่
ได้ จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ เดือน สิงหาคม 2545 ให ่แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ผู้ จ่าย ค่าจ้าง อันเป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ท่ี เป็น ลูกจ้าง จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย ไว้ ทุกครั้ง ตาม จำนวน ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน หลักเกณฑ์ ของ มาตรา 50 (1) แล้ว นำ สง่ กรมสรรพากร ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี จ่าย เงิน 
ตาม มาตรา 52 หาก นายจ้าง มิได้ หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่ายไว้ หรือ หัก ไม ่ครบ หรือไม ่นำ สง่ ใน จำนวน ท่ี 
ถูกต้อง นายจ้าง ต้อง รับผิด จ่าย เงิน ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย พร้อมด้วย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รว่มกับ 
ลูกจ้าง ผู้ มี เงินได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ จ่าย ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย ย้อนหลัง ตาม จำนวน ท่ี ต้อง จ่าย 
สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้แก่ กรมสรรพากร ไป แล้ว ตาม ใบ สรุป ภ.ง.ด.1 และใบสรุป ภ.ง.ด.3
เอกสารหมาย ล.5 ล.7 ล.8 และ ล.9 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา เงิน ภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี จ่าย 
แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ไป คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ และ สามารถ หัก ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง เพื่อ ชำระ 
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ค่า ภาษีเงินได้ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (1) จำเลยท่ี 1 ได้ จ่าย 
ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย ย้อนหลัง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ต้อง จ่าย ให้ แก่ กรมสรรพากร ไป จำนวน 2,375 บาท
ตาม สำเนา หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย เอกสาร หมาย ล.8 สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 15,000
บาท ตาม สำเนา หนังสือรับรอง การ หัก ณ ท่ีจ่าย เอกสารหมาย ล.9 เมื่อ นำ ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย จำนวน
2,375 บาท หัก ออกจาก ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้าง จ่าย โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 25,000 บาท คงเหลือ ต้อง 
จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 22,625 บาท และ เมื่อ นำ ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย จำนวน 15,000 บาท หัก 
ออกจาก ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้าง จ่าย โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 45,000 บาท คงเหลือ ต้อง จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 2
จำนวน 30,000 บาท ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 เต็ม จำนวน โดย ไม ่หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ่าย แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ แก่ 
กรมสรรพากร นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 22,625 บาท ให้โจทก์ท่ี 2 จำนวน 30,000
บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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