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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยอมให้ จำเลย กระทำ ก็ เพราะ หลงเชื่อ ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน มีอำนาจ กระ 
ทำได้ เกิด จาก ความ เบาปัญญา อ่อนต่อโลก ของ ผู้เสียหาย มิได้ เกิด จาก ความสมัครใจ และ อยู ่ใน 
ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ การ ท่ี จำเลย จับ และ ลูบ บริเวณ แขน หัวไหล่ เต้านม และ หน้าท้อง ของ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เป็นการ ใช้ แรง กายภาพ ต่อ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ถือได้ว่า เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย
การ ท่ี จำเลย กระทำ อนาจาร ต่อ ผู้เสียหาย ขณะ ผู้เสียหาย อยู ่ด้วยกัน ใน รถกระบะ ของ จำเลย ใน 
ลักษณะ เปิดเผย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่อหน้าธารกำนัล จำเลย แสดงตน โดย บอก แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม ซึ่ง เป็น นักเรียน ว่า จำเลย เป็น สารวัตรนักเรียน และ จำเลย ได้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท้ัง สาม โดย 
อ้างว่า เพื่อ เป็น การพิสูจน์ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ติดยาเสพติดให้โทษ และ ผา่น การ รว่มเพศ มา ก่อน 
หรือไม ่ท้ัง ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม นั่ง รถ ไป กับ จำเลย โดย อ้างว่า จะ ไป สง่ โรงเรียน แล้ว กลับ พา ไป กระทำ 
อนาจาร ซึ่ง ตำแหนง่ สารวัตรนักเรียน เป็น ตำแหนง่ ของ เจ้าพนักงาน สังกัด กระทรวงศึกษาธิการ
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 145, 278, 281, 310 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145,
278, 281 และ 310 เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ 
เป็น เจ้าพนักงาน จำคุก 1 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 9 ปี
ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ จำคุก 1 ปี รวม เป็น จำคุก จำเลย 11 ปี คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278, 310 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร ตาม มาตรา 278 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 3 กระทง จำคุก
9 ปี ให ้ยกฟ้อง ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145 โจทก์ และ 
จำเลย ฎีกา กับ จำเลย แก้ไข ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ 
จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 8
กุมภาพันธ์ 2539 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท้ัง สาม กับ จำเลย ต่าง พบ กันท่ี 
ห้างสรรพสินค้า ซีคอนสแควร์ แขวงหนองบอน เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร แล้ว ผู้เสียหาย ท้ัง สาม 
นั่ง รถกระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ หมาย เลขทะเบียน 2ฒ - 2426 กรุงเทพมหานคร ไปกับจำเลย จำเลย ขับรถ 
พา ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ออกจาก ห้างสรรพสินค้า ซีคอนสแควร์ ระหว่างทาง ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2
ลงจากรถ จำเลย ขับรถ พา ผู้เสียหาย ท่ี 3 ไป รว่มประเวณ ีท่ี โรงแรม ฉิมพลี ต่อมา ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไป 
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แจ้งความ ท่ี สถาน ีตำรวจนครบาล ประเวศ ว่า จำเลย แสดงตัว อ้างว่า เป็น สารวัตรนักเรียน แล้ว ให้ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม นั่ง รถ ไป กับ จำเลย จำเลย ได้ กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ติดตาม จับกุม จำเลย ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย 
ประการ ใดๆ ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภรรยา ของ ตน โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใดๆ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน 
รา่งกาย แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน 
ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น ระหว่าง สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 3 ถอน คำร้องทุกข์ ใน ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ว่า ได้รับ ชดใช้ 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย เป็นท่ีพอใจ ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย อีกต่อไป ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ศาลฎีกา 
อนุญาต ให้ ถอน คำร้องทุกข ์ได้ เฉพาะ ความผิด ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 310 วรรคแรก คดี คง มีปัญหา ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน 
กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ต่อหน้าธารกำนัล ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เป็น 
พยาน เบิกความ ยืนยัน สอดคล้องต้องกัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 10 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม พา กัน ไป ท่ี ห้างสรรพสินค้า ซีคอนสแควร ์เพื่อ นำ กรอบรูป ไป หอ่ของขวัญ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม พบ 
จำเลย บริเวณ บันได เล่ือนชั้น ท่ีหนึ่ง จำเลย เข้า มาหา แล้ว หยิบ บัตรประจำตัว ออก มาจาก กระเป๋าเสื้อ 
ยื่น ให ้ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ดู พร้อมกับ บอ กว่า จำเลย เป็น สารวัตรนักเรียน จำเลย สอบถาม ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม ว่า หนีโรงเรียน มา หรือไม ่ผู้เสียหาย ท้ัง สาม บอก ว่าไมไ่ด้ หนี้ โรงเรียน โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ 
ขออนุญาต มารดา แล้ว จำเลย บอ กว่า ต้อง ตรวจสอบ ประวัติ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ก่อน แล้ว ให้ ผู้เสียหาย 
ท้ัง สาม เดินตาม จำเลย ไป ท่ี รถ ซึ่ง จอด อยู ่ท่ี ชั้น ท่ีหนึ่ง โดย จำเลย ถือ กรอบรูป ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3
เดินนำไป จำเลย เปิด ประตู รถ ด้าน คนขับ แล้ว หยิบ สมุด เล่ม หนึ่ง ออกมา แล้ว สอบถาม ชื่อ ท่ีอยู ่ของ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จดบันทึก ลง ใน สมุด จำเลย หยิบ โทรศัพท์ ขึ้น มา แล้ว พูด ทาง โทรศัพท์ ให้ เช็ค ประวัติ 
ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไป ยัง กระทรวง เสร็จ แล้ว จำเลย บอ กว่า ต้อง รอ ให้ ทาง กระทรวง ตรวจสอบ ก่อน 
ว่า มีประวัติ เคย หนีโรงเรียน หรือไม ่จำเลย สอบถาม หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 3 บอกว่าไมม่ี เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 บอก หมายเลข โทรศัพท์ ให้ จำเลย ทราบ จำเลย 
ก็ โทรศัพท์ ไป พูดคุย กับ มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย พูดว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 หนีโรงเรียน หรือไม ่ได้ 
ควบคุมตัว ไว้ เพื่อ ตรวจสอบ ประวัติ จำเลย สง่ โทรศัพท์ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 พูด กับ มารดา ด้วย จำเลย 
บอก ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ขึ้นรถ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไม ่ยอม ขึ้น จำเลย จึง บอ กว่า ไมต้่อง กลัว จะ ขึ้นไป พบ 
อาจารย์ สุวิมล ท่ี ชั้น ท่ี ห้า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เชื่อ ว่า จำเลย เป็น สารวัตรนักเรียน จริง จึง ยอม ขึ้นรถ ไป ด้วย
จำเลย สอบถาม ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เสพ ยาเสพติดให้โทษ หรือไม ่และ ขอ ตรวจด ูว่า มี รอย เข็มฉีดยา 
หรือไม ่จำเลย ใช้ มือ ลูบ บริเวณ แขน หัวไหล่ และรอบสะดือ โดย ให้ ผู้เสียหาย แต่ละคน เปิด เสื้อ ขึ้น
จำเลย สอบถาม ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ว่า แอบซอ่น ผ้าเช็ดหน้า ท่ี ชุบ สารระเหย ไว้ ท่ี รา่งกาย หรือไม ่แล้ว ให้ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ปลด กระดุม เสื้อ ทีละ คน จำเลย เอา มือ ล้วง เข้าไป บริเวณ ข้าง ลำตัว จับ บริเวณ 
เต้านม ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย แต่ละคน หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับ ไป ท่ี บ้าน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ นาย อ. บิดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทราบทันที บิดา ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 โทรศัพท์ สอบถาม ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตัว จำเลย ไป ท่ี กระทรวงศึกษาธิการ ตาม หมายเลข 
โทรศัพท์ ท่ี จำเลย จด ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้งเหตุ ให้ นาง ศ. มารดา ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ ทันที เชน่กัน ดังท่ี นาง ศ. มา เบิกความ สนับสนุน ท้ังนาย อ. ได้ โทรศัพท์ แจ้งเหตุ 
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ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ หนว่ย 191 ติด ตามหา รถ ของ จำเลย เพราะ ทราบ ว่า จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 3
ไป เมื่อ ได้รับ คำแนะนำ ให้ ไป แจ้งความ ก็ได้ พา กัน ไป แจ้งความ จนกระท่ัง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ติดตาม 
จับกุม จำเลย ได้ ขณะ ขับ รถกระบะ คัน เดียว กับ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม แจ้ง ทะเบียนรถ ท่ี จำเลย ใช้ ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทราบ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ ท่ี จำเลย ให้ 
การต่อสู้ คดี และ ฎีกา ว่า มี บุคคล วางแผน กล่ันแกล้ง จำเลย โดย ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม มา ชักชวน จำเลย 
ให้ จำเลย กระทำการ ใน ทางเพศ กับ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม แล้ว แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นั้น ไม ่
มีเหตุผล ท่ี หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ แม้ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จะ เบิก ความแตกต่าง กัน บ้าง ก็ 
เป็น เพียง รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา ใน การ นัดหมาย เวลา เกิดเหตุ ซึ่ง ไม ่ทำให้ น้ำหนัก คำ พยาน โจทก์ 
รับฟัง ไม ่ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ แสดงตน โดย บอก แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ว่า จำเลย เป็น 
สารวัตรนักเรียน และ จำเลย ได้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท้ัง สาม โดย กล่าว อ้างว่า เพื่อ เป็น การพิสูจน์ ว่า 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ติดยาเสพติดให้โทษ หรือไม ่และ เคย ผา่น การ รว่มเพศ มา ก่อน หรือไม ่ท้ัง ได้ ให้ ผู้ เสีย 
หา ยั้ง สาม นั่ง รถ ไป กับ จำเลย โดย อ้างว่า จะ ไป สง่ โรงเรียน แล้ว กลับ พา ไป กระทำ อนาจาร ซึ่ง ตำแหนง่ 
สารวัตรนักเรียน เป็น ตำแหนง่ ของ เจ้าพนักงาน สังกัด กระทรวงศึกษาธิการ การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็นการ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ท้ัง จำเลย ก็ เบิกความ เจือสม ว่า
จำเลย ชว่ย น้อง ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร และ บอ่ ตกปลา โดย มิได้ นำสืบ ว่า เป็น สารวัตรนักเรียน 
แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟังได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น เจ้าพนักงาน จำเลย จึง มีความผิด ฐาน แสดงตน 
เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ฟ้อง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน ความผิด ฐาน นี้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ความผิด 
ฐาน กระทำ อนาจาร ต่อหน้าธารกำนัล นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ยอมให ้จำเลย 
กระทำ ก็ เพราะ หลงเชื่อ ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน มีอำนาจ กระ ทำได้ เกิด จาก ความ เบาปัญญา
อ่อนต่อโลก ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม มิได้ เกิด จาก ความสมัครใจ และ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้
การ ท่ี จำเลย จับ และ ลูบ บริเวณ แขน หัวไหล่ เต้านม และ หน้าท้อง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เป็นการ ใช้ 
แรง กายภาพ ต่อ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ถือได้ว่า เป็น ใช้กำลังประทุษร้าย หา ใช ่เกิด จาก การ หลงเชื่อ งมงาย 
แล้ว ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำ อนาจาร ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ไม ่ตรง กับ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง และ การ ท่ี จำเลย กระทำ อนาจาร ต่อ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม 
อยู ่ด้วยกัน ใน รถกระบะ ของ จำเลย ใน ลักษณะ เปิดเผย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ตอ่ หน้า ธารกำนัล
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน นี้ อีก โสต หนึ่ง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม หลงเชื่อ จำต้อง ยอมให ้จำเลย กระทำ อนาจาร นับว่า เป็น ภัย ต่อ สังคม 
อยา่งยิ่ง แม้ จำเลย จะ ได้ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จน ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ก็ ไม ่มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ เป็น แต่ จำเลย มุง่ ประสงค์ มิ ให้ 
ตน ต้อง รับโทษ เท่านั้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
145 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 1 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ฐาน กระทำ อนาจาร ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว เป็น จำคุก ท้ังสิ้น 10 ปี ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ ความผิด ฐาน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคแรก จาก สารบบความ นอกจาก 
ท่ี แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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