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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ข้อ 4.1 และ 4.2 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 โจทก์ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตามฟ้องข้อ 4.1 และ 4.2 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี 2 ใน สว่น นี้ เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม ศาลฎีกา ไม ่รับ ไว้ พิจารณา การพิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง 
พนักงาน ตาม ภารกิจ เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายกเทศมนตรี โดย จะ ต้อง มี การประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน เพื่อ ต่อ สัญญาจ้าง ด้วย โจทก์ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2547 สิ้นสุด วันท่ี 31 ตุลาคม 2551 การ ท่ี ใน เดือน กันยายน 2551 ส. ปลัด เทศบาล ปฏิบัติหน้าท่ี 
แทน นายกเทศมนตรี ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ มี กำหนด ระยะเวลา 4 ปี
เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2551 ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2555 นั้น เป็น กรณ ีพิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง 
โจทก์ ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ต่อไป จึง ต้อง มี การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2
ตาม ประกาศ คณะกรรมการ พนักงาน เทศบาล จังหวัด หนองบัวลำภู ข้อ 34 และข้อ 44 เมื่อ ก่อนท่ี ส.
ต่อ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ มี การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 และ ไม ่มีผล การ 
ปฏิบัติงาน เฉล่ีย ย้อนหลัง 2 ปี ไม ่ต่ำกว่า ระดับ ดี การท่ี ส. ต่อ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี จึง 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มีผล ผูกพัน เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ นายกเทศมนตร ี
จึง มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง ให้ สอดคล้อง กับ งบประมาณ ได้ สำหรับ สัญญาจ้าง พนักงาน จ้าง ไม ่
ลงวันท่ี มี กำหนด ระยะเวลา 4 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2552 สิ้นสุด วันท่ี 31 ตุลาคม 2556
โจทก์ท่ี 2 และ พนักงาน จ้าง อีก 14 คน เขียน กรอก ข้อ ความใน แบบพิมพ ์สัญญาจ้าง ตาม คำ บอก ของ 
จำเลย ท่ี 2 เมื่อ เดือน กันยายน 2552 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2
และ พนักงาน จ้าง อีก 14 คน เพื่อ ใช้ ประกอบการ ต่อ สัญญาจ้าง แล้ว หรือไม ่จึง อยู ่ใน ขั้น เตรียมการ 
ท่ีจะ เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ พิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง หรือไม ่เท่านั้น ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เทศบาลตำบล 
สุวรรณ คูหา เพราะ จะ ต้อง เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 พิจารณา เสีย ก่อน ว่า เห็นชอบ และ อนุมัติ ตาม 
ระยะเวลา การ จ้าง ดังกล่าว หรือไม ่การท่ี ย. แก้ไข กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ ปี สิ้นสุด สัญญา และ 
จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ กำกับ การ แก้ไข นั้น เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประกาศ 
คณะกรรมการ พนักงาน เทศบาล จังหวัด หนองบัวลำภู การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไมเ่ป็นการ ปลอม 
เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สัญญาจ้าง พนัก งานแสดง ต่อ 
คณะกรรมการ พนักงาน เทศบาล จังหวัด หนองบัวลำภู ก็ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น 
เอกสารราชการ ปลอม และ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา และ ผู้ประเมิน 
ชั้นต้น ประเมิน การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ว่า ควร ปรับปรุง คณะกรรมการ กล่ันกรอง 
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การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน จ้าง ประกอบด้วย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และ ส. เห็นด้วย 
กับ การประเมิน ข้างต้น ว่า ไม ่ผา่น การประเมิน อันเป็น ดุลพินิจ ของ ผู้ประเมิน และ คณะกรรมการ 
กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน จ้าง แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน พนักงาน 
จ้าง จึง มิใช ่เอกสาร ปลอม หรือ เอกสาร เท็จ และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ปฏิบัติ หรือ ละเว้น 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด โจทก์ สำนวน แรก ฟ้อง และ แก้ไข 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 90, 91, 157, 161, 162,
264, 265, 266 (1) ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า ฟ้องข้อ 2.1 ข้อ 2.2 ข้อ 3.2 ข้อ 4.1
และข้อ 4.2 มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา สว่นฟ้องข้อ 3.1 ไม ่มีมูล ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำนวน หลัง 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 157, 264, 265, 266,
268

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน หลัง ว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 1 สำนวน แรก และ จำเลย สำนวน หลัง ว่า
จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 สำนวนแรกว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ตามลำดับ จำเลย 
ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 266 (1),
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83, 266 (1) จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ปลอม 
เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม นั้น เอง จึง ให้ 
ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำเลยท่ี 1 ทำตาม ขั้นตอน ต่าง ๆ มุง่หมาย ให้ 
คณะกรรมการ พนักงาน เทศบาล จังหวัด หนองบัวลำภู มีมติ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น เจตนา เดียว เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา
266 (1) ตามมาตรา 268 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฐาน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี (ประเมิน 
การทำงาน โจทก์ ท่ี 2) โดยมิชอบ จำคุก คนละ 1 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มีกำหนด 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2551 ถึง เดือน ตุลาคม 2555 จำเลยท่ี 1
เป็น เจ้าพนักงาน ตำแหนง่ นายกเทศมนตรี เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงาน ปลัด เทศบาล จำเลยท่ี 4 เป็น เจ้าพนักงาน ตำแหนง่ นัก บริหารงาน 
สาธารณสุข ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ ปลัด เทศบาล ระหว่าง วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2547 ถึงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2551 เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น 
พนักงาน ประเภท พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ตำแหนง่ ผู้ชว่ย เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภายใน เดือน 
กันยายน 2551 ตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีเทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา ว่าง ลง เนื่องจาก ครบวาระ อยู ่

ฎีกาท่ี 3327-3328/2563 หน้า 2 / 5



ระหว่าง จัด การเลือกต้ัง มี นาย สม ศักด์ิ ปลัด เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา ปฏิบัติหน้าท่ี นายกเทศมนตรี
วันท่ี 31 ตุลาคม 2551 เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา โดย นาย สม ศักด์ิ ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น 
พนักงาน ประเภท พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ตำแหนง่ ผู้ชว่ย เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภายใน มี กำหนด 4 ปี
เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2551 ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2555 โดย มี คำสั่ง อนุมัติ ให้ ทำ สัญญาจ้าง 
บุคคล อ่ืน เป็น พนักงาน จ้าง มี กำหนด 4 ปี ใน คราว เดียวกัน กับ โจทก์ ท่ี 2 อีก 14 คน ตามคำสั่ง อนุมัติ 
ใน บันทึก ข้อความ เรื่อง ขออนุมัติ ดำเนินการ ต่อสัญญา ของ พนักงาน จ้าง คดี สำนวน แรก ซึ่ง โจทก์ ท่ี
2 ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 นั้น ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ท่ี 2 ยื่น ฎีกา พร้อม คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 แต่ ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 2 ฎีกา 
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา โจทก์ ท่ี 2 ในสว่นนี้ คดี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 จึง ถึงท่ีสุด ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ด้วย การ จัดทำ ฎีกา เบิก 
จ่าย ค่าตอบแทน โจทก์ ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น พนักงาน จ้าง เหมา บริการ อัน เป็นความ เท็จ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 โจทก์ท่ี 2 ยื่น อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตามฟ้องข้อ 4.1 และ 4.2
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิจารณา แล้ว รับฟัง ว่า บันทึก ข้อตกลง การ จ้าง ไม ่เป็น เอกสาร ปลอม และ การ 
จัดทำ ฎีกา เบิก จ่าย ค่าตอบแทน เดือน พฤศจิกายน และ ธันวาคม 2553 แก่โจทก์ท่ี 2 เดือนละ 6,600
บาท ไม ่เป็นความ เท็จ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ข้อ 4.1 และ 4.2 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี
4 จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 โจทก์ท่ี 2
ยื่น ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตามฟ้องข้อ 4.1 และ 4.2 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี
4 ใน สว่น นี้ เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน สว่น นี้ มา ด้วย จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ ไว้ พิจารณา ให ้ยก ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ในสว่นนี้ มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน เป็น ตัวการ รว่ม ปลอม 
เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ใช ้เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม และ ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง พนักงาน จ้าง ตาม 
ภารกิจ หรือไม ่จึง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายกเทศมนตรี โดย จะ ต้อง มี การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน 
เพื่อ ต่อ สัญญาจ้าง ด้วย โจทก์ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2547
สิ้นสุด วันท่ี 31 ตุลาคม 2551 การ ท่ี ใน เดือน กันยายน 2551 นายสมศักด์ิ ปลัด เทศบาล ปฏิบัติหน้าท่ี 
แทน นายกเทศมนตรี เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม 
ภารกิจ มี กำหนด ระยะเวลา 4 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2551 ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2555 นั้น
เป็น กรณี พิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ต่อไป จึง ต้อง มี 
การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ตาม ประกาศ คณะกรรมการ พนักงาน เทศบาล จังหวัด 
หนองบัวลำภู ข้อ 34 และข้อ 44 แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ ว่า ก่อนท่ี นาย สม ศักด์ิ ต่อ 
สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 นั้น ได้ มี การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว โดย มีผล การ 
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ปฏิบัติงาน เฉล่ีย ย้อนหลัง 2 ปี ไม ่ต่ำกว่า ระดับ ดี สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ถึง การประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ตาม แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน จ้าง เป็น การประเมินผล 
ใน ปี 2553 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ก่อนท่ี นาย สม ศักด์ิ ต่อ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ได้ มี การประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 และ มีผล การ ปฏิบัติงาน เฉล่ีย ย้อนหลัง 2 ปี ไม ่ต่ำกว่า ระดับ ดี การ ท่ี นาย สม 
ศักด์ิ ต่อ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ตาม สัญญาจ้าง ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2551
มีกำหนด 4 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2551 สิ้นสุด วันท่ี 31 ตุลาคม 2555 จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มีผล ผูกพัน เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ นายกเทศมนตร ีจึง 
มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง ให้ สอดคล้อง กับ งบประมาณ ได้ สำหรับ สัญญาจ้าง พนักงาน จ้าง ไม ่
ลงวันท่ี มี กำหนด ระยะเวลา 4 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2552 สิ้นสุด วันท่ี 31 ตุลาคม 2556
รับฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 2 และ พนักงาน จ้าง อีก 14 คน เขียน กรอก ข้อ ความใน แบบพิมพ ์สัญญาจ้าง ตาม 
คำ บอก ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ เดือน กันยายน 2552 นั้น โดย ท่ีทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 และ พนักงาน จ้าง อีก 14 คน เพื่อ ใช้ ประกอบการ ต่อ 
สัญญาจ้าง แล้ว หรือไม ่กรณี จึง อยู ่ใน ขั้น เตรียมการ ท่ีจะ เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ พิจารณา ต่อ 
สัญญาจ้าง หรือไม ่เท่านั้น แม้โจทก์ท่ี 2 และ พนักงาน จ้าง เขียน กรอก ข้อ ความใน แบบพิมพ ์
สัญญาจ้าง มี กำหนด ระยะเวลา 4 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2552 สิ้นสุด วันท่ี 31 ตุลาคม
2556 ก็ตาม แต่ ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา เพราะ จะ ต้อง เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้พิจารณา เสีย ก่อน ว่า เห็นชอบ และ อนุมัติ ตาม ระยะเวลา การ จ้าง ดังกล่าว หรือไม ่การ ท่ี นางสาว ยุ ภา 
แก้ไข กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ ปี สิ้นสุด สัญญา ตาม สัญญาจ้าง และจำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ 
กำกับ การ แก้ไข นั้น เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประกาศ คณะกรรมการ พนักงาน เทศบาล 
จังหวัด หนองบัวลำภู การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไมเ่ป็นการ ปลอม เอกสารสิทธิ อันเป็น 
เอกสารราชการ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้สัญญาจ้าง พนัก งานแสดง ต่อ คณะกรรมการ พนักงาน 
เทศบาล จังหวัด หนองบัวลำภ ูก็ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม
และ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน 
ดังกล่าว และ ลงโทษ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ปลอม หรือ ประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 เป็น เท็จ เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ท่ี 2 บรรยายฟ้อง ข้อ 3.2 ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ปลอม แบบ 
ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ครั้งท่ี 1 ปีงบประมาณ 2553 ว่าโจทก์ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ 
ต่ำกว่า ท่ี กำหนด ไม ่ผา่น การประเมิน อัน เป็นความ เท็จ เพราะ ความจริง ไม ่มี การประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว และจำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และ นาย สม ศักด์ิ ไม ่ได้ เป็น 
คณะกรรมการ กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี 2 รับฟังได้ ว่า ใน 
ปีงบประมาณ พ.ศ.2553 โจทก์ท่ี 2 เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ ดังนั้น การประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ต้อง บังคับ ตามคำสั่ง เทศบาลตำบล สุวรรณ คูหา ท่ี 202/2553 ลงวันท่ี 21
กันยายน 2553 เรื่อง แต่งต้ัง คณะกรรมการ กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน 
จ้าง ฯ ประจำ ปีงบประมาณ 2553 ซึ่ง ประกอบด้วย จำเลยท่ี 1 เป็น ประธานกรรมการ ปลัด เทศบาล 
และ จำเลย ท่ี 4 เป็นกรรมการ และ หัวหน้า กอง หรือ หัวหน้า สำนักงาน ฯ ท่ี มี พนักงาน จ้าง ฯ ปฏิบัติงาน 
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อยู ่เป็น กรรมการ และ เลขานุการ จำเลยท่ี 3 ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงาน ปลัด เทศบาล ซึ่ง โจทก์ ท่ี
2 ปฏิบัติงาน อยู ่จำเลยท่ี 3 จึง เป็น กรรมการ และ เลขานุการ คณะกรรมการ กล่ันกรอง ผล การ 
ปฏิบัติงาน จ้าง ตาม ภารกิจ สำหรับ นาย สม ศักด์ิ ได้ กลับมา ดำรงตำแหนง่ ปลัด เทศบาลตำบล สุวรรณ 
คูหา โดย ชอบ ก่อน มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ 
พนักงาน จ้าง ฯ ดังกล่าว นาย สม ศักด์ิ จึง มี อำนาจหน้าท่ี กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ 
โจทก์ ท่ี 2 และ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน ปีงบประมาณ 2553 ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2552 ถึงวันท่ี 31
มีนาคม 2553 จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา และ ผู้ประเมิน ชั้นต้น ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ 
โจทก์ ท่ี 2 ว่า ควร ปรับปรุง ตาม แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน พนักงาน จ้าง คณะกรรมการ 
กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน จ้าง ฯ ประกอบด้วย จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 นาย สม 
ศักด์ิ และ จำเลย ท่ี 1 เห็นด้วย กับ การประเมิน ข้างต้น ว่า ไม ่ผา่น การประเมิน อันเป็น ดุลพินิจ ของ 
ผู้ประเมิน และ คณะกรรมการ กล่ันกรอง การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน จ้าง แบบ 
ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน พนักงาน จ้าง จึง มิใช ่เอกสาร ปลอม หรือ เอกสาร เท็จ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ท่ี 3 และท่ี 4 ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด และ ลงโทษ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ขอให้ 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ นั้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย และ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ฎีกา ใน ข้อ สุดท้าย ขอให้ 
ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน อัตรา โทษ สูงสุด โดย ไม ่ลดโทษ นั้น เห็นว่า เมื่อ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ได้ กระทำความผิด แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท่ี 2 อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด 
และ ลงโทษ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังขึ้น ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี
2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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