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คำวินิจฉัย ท่ี 9/2555กรมธนารักษ์ โจทก์ บริษัทรอยัล ดีเฟนส์ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๙/๒๕๕๕ วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลแพง่ ธนบุรี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ ธนบุรี โดย 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี 
สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๕๓ กรมธนารักษ์ โจทก์ ยื่นฟ้อง บริษัท รอยัล ดีเฟนส์
จำกัด จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ. ๘/๒๕๕๓ ความว่า เมื่อวันท่ี ๒๔
กันยายน ๒๕๕๐ โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ประตู ตรวจค้น โลหะ จำนวน ๖ ประตู รวม 
เป็น เงิน จำนวน ๗๒๐,๐๐๐ บาท ตาม สัญญา เลขท่ี ๗๙/๒๕๕๐ โดย สัญญา กำหนด ว่า จำเลย ต้อง 
สง่มอบ ประตู ดังกล่าว แก่ โจทก์ ณ สำนักงาน กษาปณ์ ถนนพหลโยธิน ตำบล คลองหนึ่ง อำเภอ 
คลองหนึ่ง จังหวัด ปทุมธานี ภายใน ๑๒๐ วัน ต่อมา จำเลย ได้ นำ ประตู มา ติดต้ัง แต่ปรากฏว่า ประตู 
ตรวจค้น โลหะ ท่ี สง่มอบ นั้น ไม ่เป็นไปตาม สัญญา คณะกรรมการ ตรวจรับ ประตู จึง ไม ่ตรวจรับ ประตู 
ตาม สัญญา โจทก์ บอกเลิก สัญญา และ ริบ หลักประกัน ตาม หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ประตู ตรวจค้น โลหะ ฉบับ ใหม ่กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม อินเตอร์ อาร์มส์ ซึ่ง ห้าง ดังกล่าว ได้ สง่มอบ ประตู และ ติดต้ัง ให้ แก่ โจทก์ 
เรียบร้อย แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย จำเลย ต้อง ชำระ ค่าปรับ และ 
ค่าเสียหาย ของ รา คาท่ี เพิ่มขึ้น ของ ประตู เนื่องจาก โจทก์ ต้อง จัดซื้อ ประตู โลหะ ใหม่

คำพิพากษา
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่าปรับ จำนวน ๒๑๙,๒๑๒.๙๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕
ต่อปี ของต้นเงิน ๒๐๐,๑๖๐ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ ชำระเงิน ค่าเสียหาย ของ รา คาท่ี 
เพิ่มขึ้น จำนวน ๑,๐๓๐,๐๑๔.๒๕ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน
๙๗๖,๐๐๐ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ว่า โจทก์ และ จำเลย สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ ตาม 
สัญญา ได้ และ ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย ใน สว่น ค่า ราคา สินค้า ท่ี เพิ่มขึ้น ค่าปรับ ขาด อายุความ และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ คืนเงิน จำนวน ๓๖,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า เหต ุท่ี จำเลย 
บอกเลิก สัญญา เพราะ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ จึง มี สิทธิ 
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ริบ หลักประกัน และ ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ใหม ่กับ บุคคลภายนอก ก็ อยู ่ภายใน เวลา ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย 
ตาม สัญญาซื้อขาย พิพาท นั้น โจทก์ จัดซื้อ จาก จำเลย เพื่อ ใช้ ใน การรักษา ความปลอดภัย ใน ชีวิต และ 
ทรัพย์สิน ของ ประชาชน ท่ีมา ติดต่อ กับ โจทก์ มี ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ อัน 
ถือได้ว่า เป็น สัญญาทางปกครอง คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแพง่ ธนบุรี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๓ บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง สัญญาทางปกครอง 
หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น 
บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ 
หรือ จัด ให ้มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง หาประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ คดี นี้ สัญญาซื้อขาย 
ประตู ตรวจค้น โลหะ ฉบับ พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ หลัก ใช้ ใน 
การตรวจตรา พนักงาน หรือ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีทำงาน ใน โรงงาน ผลิต ของ สำนักงาน กษาปณ์ เพื่อ 
ป้องกัน มิ ใหhมี การ ลักลอบ นำ เหรียญ กษาปณ์ หรือ โลหะ ของมีค่า ท่ี ใช้ ใน ขั้นตอน การผลิต เหรียญ 
กษาปณ์ หรือ เหรียญ ราช อิสริยาภรณ ์ออก ไป จาก โรงงาน ผลิต โดย พนักงาน หรือ เจ้าหน้าท่ี ของ 
โรงงาน ผลิต ต้อง เข้าออก โรงงาน โดย การ ผา่น ประตู ดังกล่าว ในกรณีท่ี มี บุคคลภายนอก จะ เข้าไป ใน 
โรงงาน ผลิต ก็ ต้อง ฝาก เหรียญ กษาปณ์ ท่ี พกพา มา ไว้ ท่ี ตู้ ล็อกเกอร์ ท่ี โจทก์ จัด ไว้ ให้ จึง เห็น ได้ ว่า
สัญญา ฉบับ พิพาท นั้น เป็น การซื้อขาย ประตู ตรวจค้น โลหะ ท่ี โจทก์ ใช้ สำหรับ มุง่ ประโยชน ์ใน การ ดูแล 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็นหลัก หา ได้ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ใช้ ใน การรักษา ความปลอดภัย ใน ชีวิต และ 
ทรัพย์สิน ของ ประชาชน ท่ัวไป ไม ่และ เป็น สัญญา ท่ี คู่สัญญา ทำ ขึ้น โดย มุง่ ผูกพัน ด้วยใจ สมัคร บน 
พื้นฐาน แหง่ ความเท่าเทียมกัน อันเป็น สัญญา ทาง แพง่ ท่ี มี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น คู่สัญญา 
เท่านั้น ฉะนั้น ข้อพิพาท คดี นี้ จึง มิใช ่คดี เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ระดับ กรม สังกัด กระทรวงการคลัง ซึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบ กับ กฎกระทรวง แบง่ 
สว่นราชการ กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ มี ภารกิจ และ อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดทำ 
บริการสาธารณะ เก่ียวกับ การผลิต เหรียญ กษาปณ์ และ จัด สร้าง เครื่อง ราช อิสริยยศ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ตลอดจน เก็บรักษา ทรัพย์สิน มีค่า ของ แผน่ดิน ให้ มี ความปลอดภัย และ อยู ่ใน 
สภาพ ท่ี ดี เพื่อ นำ ออก เผยแพร ่และ สืบทอด มรดกทางวัฒนธรรม โจทก์ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
โจทก์ ทำสัญญา ซื้อ ประตู ตรวจค้น โลหะ พร้อม ติดต้ัง ระบบ และ ฝึกฝน การใช้งาน กับ จำเลย สำหรับ ใช้ 
ใน การ ตรวจค้น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เหรียญ กษาปณ์ โลหะ ท่ี มีค่า เชน่ เงิน ทองคำ ฯลฯ ซึ่ง ยอ่ม รวม 
ตลอด ถึง ทรัพย์สิน ท่ี มีค่า ของ แผน่ดิน ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี เก็บรักษา ท่ี เป็น โลหะ ต้อง สูญหาย ไป จึง เห็น ได้ 
ว่าการ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม ภารกิจ และ อำนาจหน้าท่ี ของ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ โลหะ ท่ี มี ค่าท่ี ใช้ 
ใน การผลิต เหรียญ กษาปณ์ จัด สร้าง เครื่อง ราช อิสริยยศ และ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ รวมท้ัง 
ทรัพย์สิน ท่ี มีค่า ของ แผน่ดิน จึง ต้อง เก็บรักษา เป็น อยา่ง ดี และ มี ความปลอดภัย สูง ยิ่งกว่า ภารกิจ ของ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ โดยท่ัวไป หาก ไม ่มีระบบ รักษา ความปลอดภัย ท่ี รัดกุม และ มั่นคง สูง แล้ว โลหะ ท่ี 
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มีค่า และ ทรัพย์สิน ท่ี มีค่า ของ แผน่ดิน ยอ่ม สูญหาย โดยง่าย อาจ ทำให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม ภารกิจ 
อำนาจหน้าท่ี ของ ตน ไม ่บรรลุผล อยา่ง มีประสิทธิภาพ เครื่อง ตรวจค้น โลหะ จึง ถือเป็น เครื่องมือ 
สำคัญ ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม อำนาจหน้าท่ี ให้ บรรลุผล นอกจากนั้น
สัญญาซื้อขาย ยังมี ข้อกำหนด ท่ี ไม ่อาจ พบ ใน สัญญา ทาง แพง่ ท่ัวไป อยา่ง แนน่อน ได้แก่ ข้อ ๔ ของ 
สัญญา กำหนดให้ จำเลย ต้อง ใช้เรือ ไทย ใน การขนสง่ ของ หรือ เครื่อง ตรวจ โลหะ ตาม สัญญา นี้ และ 
หาก จำเลย ขนสง่ สิ่งของ ตาม สัญญา โดย ไม ่ใช้เรือ ไทย จะ ต้อง นำ หลักฐาน ซึ่ง แสดงว่า ได้ ชำระ 
ค่าธรรมเนียม พิเศษ เนื่องจาก การ ไม ่บรรทุก ของ โดย เรือ ไทย จึง จะ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่า สิ่งของ จาก 
โจทก์ ได้ ซึ่ง แสดงให้เห็น เอกสิทธิ์ พิเศษ ของ โจทก์ ท่ี มี เหนือ จำเลย และ การ ท่ี โจทก์ จะ เข้า ทำ 
สัญญาซื้อขาย เครื่อง ตรวจค้น โลหะ กับ จำเลย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ อิสระ ใน การคัดเลือก เพื่อ เข้า 
ทำสัญญา กับ จำเลย แต่ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ โจทก์ โดย เครง่ครัด แตกต่าง จาก ความสมัครใจ 
ของ เอกชน ท่ัวไป ใน การ เข้า ทำสัญญา ทาง แพง่ เมื่อ สัญญาซื้อขาย เครื่อง ตรวจค้น โลหะ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง คือ โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ 
จัดซื้อ เครื่องมือ สำคัญ ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม อำนาจหน้าท่ี ให้ บรรลุผล และ มี 
ข้อกำหนด ใน สัญญา ท่ี ให้ เอกสิทธิ์ แก่ โจทก์ ซึ่ง ไม ่อาจ พบ ใน สัญญา ทาง แพง่ ได้ อยา่ง แนน่อน อีก ท้ัง 
โจทก์ ไม ่อาจ แสดง ความสมัครใจ ใน การ เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย ได้ โดยอิสระ เชน่เดียวกับ เอกชน 
ท่ัวไป หาก แต่ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ โจทก์ โดย เครง่ครัด สัญญา จึง มิได้ ทำ ขึ้น โดย มุง่ ผูกพัน 
ด้วยใจ สมัคร บน พื้นฐาน แหง่ เท่าเทียมกัน สัญญาซื้อขาย เครื่อง ตรวจ โลหะ ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็น 
สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ผิดสัญญา และ โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา พร้อมกับ 
เรียก เงิน ค่าปรับ ตาม สัญญา และ ค่าเสียหาย จาก จำเลย จำเลย เพิกเฉย ไม ่ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์
จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง 
ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า คดี นี้ โจทก์ เป็น กรม สังกัด กระทรวงการคลัง มี ภารกิจ และ อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ การผลิต เหรียญ 
กษาปณ์ และ จัด สร้าง เครื่อง ราช อิสริยยศ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ตลอดจน เก็บรักษา ทรัพย์สิน มีค่า 
ของ แผน่ดิน ให้ มี ความปลอดภัย และ อยู ่ใน สภาพ ท่ี ดี เพื่อ นำ ออก เผยแพร ่และ สืบทอด 
มรดกทางวัฒนธรรม ตามข้อ ๒ ของ กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง
พ.ศ. ๒๕๕๑ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยท่ี การ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม ภารกิจ และ 
อำนาจหน้าท่ี ของ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ โลหะ ท่ี มี ค่าท่ี ใช้ ใน การผลิต เหรียญ กษาปณ์ จัด สร้าง เครื่อง ราช 
อิสริยยศ และ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ รวมท้ัง ทรัพย์สิน ท่ี มีค่า ของ แผน่ดิน จึง ต้อง มี การ เก็บรักษา เป็น 
อยา่ง ดี และ มี ความปลอดภัย สูง เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ โลหะ และ ทรัพย์สิน ท่ี มีค่า สูญหาย เครื่อง ตรวจค้น 
โลหะ จึง ถือเป็น เครื่องมือ สำคัญ ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม อำนาจหน้าท่ี ให้ 
บรรลุผล ดังนั้น สัญญา ซื้อ ประตู ตรวจค้น โลหะ พร้อม ติดต้ัง ระบบ และ ฝึกฝน การใช้งาน ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย จึง มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง คือ โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ 
จัดซื้อ เครื่องมือ สำคัญ ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม อำนาจหน้าท่ี ให้ บรรลุผล ท้ัง 
สัญญา ดังกล่าว มี ข้อกำหนด ใน สัญญา ท่ี ให้ เอกสิทธิ์ แก่ โจทก์ ซึ่ง ไม ่อาจ พบ ใน สัญญา ทาง แพง่ ท่ัวไป
ได้แก่ ข้อ ๔ ท่ี กำหนดให ้จำเลย ต้อง ใช้เรือ ไทย ใน การขนสง่ สิ่งของ หรือ เครื่อง ตรวจ โลหะ ตาม สัญญา
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ซึ่ง หาก จำเลย ขนสง่ สิ่งของ โดย ไม ่ใช้เรือ ไทย จำเลย จะ ต้อง นำ หลักฐาน การ ชำระ ค่าธรรมเนียม พิเศษ 
เนื่องจาก การ ไม ่บรรทุก ของ โดย เรือ ไทย จึง จะ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่า สิ่งของ จาก โจทก์ สัญญา พิพาท จึง 
มิได้ ทำ ขึ้น โดย มุง่ ผูกพัน ด้วยใจ สมัคร บน พื้นฐาน แหง่ ความเท่าเทียมกัน เชน่เดียวกับ สัญญา ทาง แพง่ 
อีกด้วย สัญญา พิพาท คดี นี้ จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ปฏิบัติ 
ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าปรับ และ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า
คดี ระหว่าง กรมธนารักษ์ โจทก์ บริษัทรอยัล ดีเฟนส์ จำกัด จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) ไพโรจน์ วายุภาพ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายไพโรจน์ วายุภาพ)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท จิระ โกมุทพงศ์
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (จิระ โกมุทพงศ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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