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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม นั้น จะ ทำได้ ก็ แต่ ตาม แบบ ใด แบบ หนึ่ง (ม. 1655) โดย ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง 
น้อย 2 คนพร้อมกัน (ม.1656) โดย ทำเป็น เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ก็ได้ (ม.1657) ฯลฯ เมื่อ ปราก ฎ 
ว่า พินัยกรรม นั้น ทำ ขึ้น โดย เปิดเผย เป็น สาม ฉบับ ข้อความ ตรงกัน มอบให้ ผู้รับพินัยกรรม ไว้ 1 ฉบับ
ผู้ทำ เก็บ ไว้ 1 ฉบับ การ ทำ มิได้ มี การปิดบัง อยา่งใด เชน่นี้ มิใช ่เป็น พินัยกรรม ทำตาม แบบ เอกสารลับ
แม้ จะ ระบุ ไว้ ว่า ฉบับ หนึ่ง ให้ ฝาก อำเภอ เก็บ เป็น เอกสารลับ นั้น ก็ เป็นการ เข้าใจ ของ ผู้ทำ ว่า เอกสาร ท่ี 
ฝาก อำเภอ นั้น อำเภอ ยอ่ม เก็บ ลับ เท่านั้นเอง ผู้ทำ มิได้ เจตนา ทำเป็น แบบ เอกสารลับ และ เพียงเท่านี้ 
ยัง มิ ทำให ้พินัยกรรม นั้น กลายเป็น พินัยกรรม ทำตาม แบบ เอกสารลับ ไป ไม ่+

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น ให้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน มา สำนวน แรก นาย ประเสริฐ ฟ้อง ว่า จำเลย 
บังอาจ ใช ้นามสกุล บุญ นาค โดย จำเลย มิได้ มี ความสัมพันธ ์ทาง ใด ๆ กับ วงศ์สกุล ของ โจทก์
ขอให้ห้าม จำเลย ต่อสู ้ว่า จำเลย เป็น ภริยา พระ พิ พัช ภูมิภาค โดยชอบด้วยกฎหมาย มาแต่ พ.ศ.
๒๔๗๗ จึง มี สิทธิ ใช้ นามสกุล บุนนาค โดยสมบูรณ์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ห้าม สำนวน หลัง นางสาว อนงค์ 
ฟ้อง กล่าว ความ ทำนองเดียวกับ คำฟ้อง ของ นาย ประเสริฐ และ กล่าว ต่อไป เป็น ใจความ ว่า จำเลย ไม ่ใช ่
ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ พระ พิ พัช ฯ บิดาโจทก์ จำเลย เป็น เพียง คนรับใช ้มา ได้เสีย กับ พระ พิ 
พัช ฯ หลัง ประกาศใช้ ป.พ.พ.บรรพ ๕ แล้ว เมื่อวันท่ี ๑ มิ.ย. ๘๖ พระพิพัช ฯ กับ จำเลย รว่มกัน ไป 
แจ้งความ เท็จ ต่อ นายทะเบียน อำเภอ พระนคร ว่า จำเลยเกิด พ.ศ. ๒๔๖๑ และ ได้ เป็น ภริยา พระ พิ 
พัช ฯ มาก่อน พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง ความจริง จำเลย เกิด พ.ศ. ๒๔๖๔ พินัยกรรม ๓ฉบับ
ท่ีพระพิพัช ฯ ทำ ขึ้น เป็น โมฆะ เพราะ ทำผิด แบบ ตาม ป.พ.พ.ม.๑๖๖๐ จึง ขอให้ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ใช้ 
นามสกุล และ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย เก่ียวข้อง กับ กองมรดก ของ พระ พิ พัช ฯ กับ ขอให้ พิพากษา ว่า 
ทะเบียน ฐานะ ภริยา และ พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น โมฆะ จำเลย คง ให้การ ดัง ใน สำนวน แรก และ ต่อสู้ ว่า
พินัยกรรม ของ พระ พิ พัช ฯ หา ได้ ทำเป็น เอกสาร กัน ไม ่ศาลแพง่ ฟัง ว่า จำเลย เกิด พ.ศ. ๒๔๖๔
แต่พระพิพัช ฯ แจ้ง ผิด ไป เป็น พ.ศ. ๒๔๖๑ แม้ จำเลย จะ เกิด พ.ศ. ๒๔๖๔ และ จำเลย เป็น ภรรยา 
พระ พิ พัช ฯ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๗ นั้น จำเลยก็อายุ ๑๔ ปีแล้ว ตาม ทะเบียน ท่ี พระ พิ พัช ฯแจ้ง ไว้ นั้น 
ปราก ฎ ชัด ว่า จำเลย เป็น ภรรยา พระ พิ พัช ฯ มาแต่ พ.ศ. ๒๔๗๗ ขณะ จดทะเบียน จำเลย ก็ มี บุตร กับ 
พระ พิ พัช ฯ ถึง ๓ คนแล้ว ฟังสมจำเลย ข้ออ้าง ของ โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ สว่น พินัยกรรม นั้น มี ข้อความ 
ตรงกัน ท้ัง สาม ฉบับ ผู ้ทำได้ ทำเป็น แบบ ธรรมดา หา ได้ มี เจตนา จะ ทำเป็น เอกสารลับ ไม ่ท่ี นำ ไป ฝาก 
อำเภอ ไว้ ฉบับ หนึ่ง ก็ เพื่อ ป้องกัน การ สูญหาย เท่านั้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา คง ฟัง ว่า จำเลย เป็น ภรรยา พระ พิ พัช ฯ โดยชอบด้วย
ก.ม.และ มี สิทธิ ใช้ นามสกุล สว่น พินัยกรรม นั้น ได้ความ ว่า พระ พิ พัช ฯ ได้ ทำ ขึ้น โดย เปิดเผย ทำเป็น 
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สาม ฉบับ ข้อความ ตรงกัน มอบให้ ผู้รับพินัยกรรม ไว้ ฉบับ หนึ่ง ตนเอง เก็บ ไว้ ฉบับ หนึ่ง และ มิได้ มี 
การปิดบัง การ ทำ พินัยกรรม ราย นี้ แต่อยา่งใด ไม ่มี เหตุ อยา่งใด ท่ีจะ กล่าวว่า พระ พิ พัช ฯ เจตนา 
ทำเป็น แบบ เอกสารลับ ท่ี ระบุ ไว้ ว่า ฉบับ หนึ่ง ให้ ฝาก อำเภอ เก็บ เป็น เอกสารลับ นั้น ก็ โดย เข้าใจ ว่า 
เอกสาร ท่ี ฝาก อำเภอ อำเภอ ยอ่ม เก็บ ลับ เท่านั้น มิได้ เจตนา ทำเป็น แบบ เอกสารลับ ท้ัง พินัยกรรม อีก
๒ ฉบับ ก็ ยัง เปิดเผย อยู ่ก็ ยิ่ง ทำให ้เห็น เจตนา ของ ผู้ ทำได้ ชัด ยิ่งขึ้น พิพากษายืน
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