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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 386 วรรคหนึ่ง, 391 วรรคหนึ่ง วรรคสาม และวรรคสี่ มิได้ กำหนด 
ว่า ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ใช้ เงิน เป็น ค่า การงาน ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ต้อง มิใช ่ผู้ ท่ี เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ดังนั้น
แม้ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา แล้ว จำเลย ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ โจทก์ ใช้ 
เงิน เป็น ค่า การงาน ท่ี จำเลย ได้ กระ ทำให ้แก่ โจทก์ ไป แล้ว ได้ เพียงแต่ หาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การ ผิดสัญญา ของ จำเลย โจทก์ ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 20,005,325.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 19,519,999 บาท จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ 
บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 6,060,690 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 5
มิถุนายน 2560 เป็นต้นไป ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้องแย้ง เป็นเวลา 191 วัน เป็นเงิน 237,861.33
บาท รวมเป็นเงิน 6,298,551.33 บาท แก่จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 18,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 1 เมษายน 2560 ถึงวันฟ้อง คือ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2560 แก่โจทก์ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ 
นอกจากนี้ ให้ ยก ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ชำระเงิน 3,247,856.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 5 มิถุนายน 2560 ตามขอ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
จำเลย แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 12 ธันวาคม 2560) ต้องไมเ่กิน
237,861.33 บาท ตามขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อ เดือน ตุลาคม 2559 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ก่อสร้าง 
อาคาร เก็บ สินค้า 1 หลัง ในราคา 13,290,000 บาท โดย เริ่ม ดำเนินการ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2559 กำหนด แล้วเสร็จ วันท่ี 31 มีนาคม 2560 ตาม สัญญา รับจ้าง พร้อม เอกสาร แนบท้าย ก. และ ข.
จำเลย ทำงาน และ สง่มอบ งาน งวด งาน เสาเข็ม ฐานราก คานคอดิน และ ได้รับ สินจ้าง สำหรับ งาน งวด 
ดังกล่าว เป็น เงิน 2,148,193 บาท ตาม รายละเอียด การ แบง่ งวด ชำระเงิน เอกสาร แนบท้าย ข. งวดท่ี
1.1.1 ถึง 1.1.4 ไป จาก โจทก์ แล้ว กับ ทำงาน งวด ท่ี 1.2.1, 1.2.2, 1.3.1, 1.3.2 และ 1.3.3 โดย ได้รับ 
สินจ้าง สำหรับ งาน งวด ดังกล่าว เป็น เงิน 5,081,117 บาท ไป จาก โจทก์ แล้ว และ ทำงาน งวด ท่ี 2
ถึงงวดท่ี 4 ได้ บางสว่น แต่ ยัง ไม ่ได้รับ สินจ้าง ไป จาก โจทก์ โดย โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย แก้ไข งาน ก่อน ถึง จะ 
พิจารณา จ่าย สินจ้าง ให้ วันท่ี 16 มีนาคม 2560 จำเลย มี หนังสือ ชี้แจง การ สง่มอบ งาน และ ราย 
การงาน ท่ี ต้อง แก้ไข วันท่ี 21 มีนาคม 2560 จำเลย มี หนังสือ เสนอ แผนงาน แก้ไข งาน ดังกล่าว
และวันท่ี 29 มีนาคม 2560 จำเลย มี หนังสือ เสนอ แนวทาง ใหม ่ใน การ แก้ไข งาน กับ มี หนังสือ ขอ ขยาย 
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ระยะเวลา การ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ เป็น วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 ต่อมาวันท่ี 6 เมษายน 2560 โจทก์ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ 
ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ จำเลย รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ 
นั้น แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ว่า โจทก์ ไมต้่อง ชำระเงิน 6,298,551.33
บาท ตาม ฟ้องแย้ง ให้ แก่ จำเลย เพราะ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร เก็บ 
สินค้า ให้ ถูก ต้องตาม แบบแปลน ตาราง การทำงาน รายละเอียด และ ข้อกำหนด ใน สัญญา ก่อสร้าง
ท้ัง การทำงาน ของ จำเลย ไม ่ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ ไม ่มี วิศวกร และ ผู้เชี่ยวชาญ ทาง ด้าน งาน 
โครงสร้าง ดูแล และ ควบคุม การ ก่อสร้าง ทำให ้งาน มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง จำนวนมาก เป็นเหตุให ้
จำเลย ไม ่สามารถ สง่มอบ งาน ตาม งวด ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา จนกระท่ัง โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ไม ่
สามารถ ดำเนินการ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ใน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ โจทก์ จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ 
จำเลย อัน เป็นการ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ จำเลย รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า โจทก์ 
ไมต้่อง ชำระเงิน ตาม ฟ้องแย้ง แก่ จำเลย เนื่องจาก จำเลย ไม ่ทำงาน ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา และ งาน มี 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง จำนวนมาก เป็นเหตุให้ จำเลย ไม ่สามารถ สง่มอบ งาน ตาม งวด ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สัญญา โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย สว่น ใน รายละเอียด ว่า งาน ท่ี จำเลย ทำ มี ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง หรือไม ่ถูก ต้องตาม สัญญา อยา่งไรบ้าง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา คำให้การ 
แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง
และมาตรา 178 วรรคสอง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ให้การ ปฏิเสธ 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ประการ แรก ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ จะ ต้อง ใช้ สินจ้าง แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด ปัญหา นี้ ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ใช้ เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การงาน ท่ี ทำตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม ต้อง มิใช ่ผู้ ผิดสัญญา และ ถูก บอกเลิก 
สัญญา โดย ชอบแล้ว นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 เป็น บทบัญญัติ ใน 
บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 เลิกสัญญา ซึ่งมีมาตรา 386 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า คู่สัญญา ฝ่าย 
หนึ่ง มี สิทธิ เลิก สัญญา โดย ข้อ สัญญา หรือ โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย การ เลิก สัญญา เชน่นั้น ยอ่ม 
ทำ ด้วย แสดงเจตนา แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง" มาตรา 391 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ได้ ใช้ 
สิทธิ เลิก สัญญา แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม แต่ 
ท้ังนี้ จะ ให้ เป็นท่ี เสื่อมเสีย แก่ สิทธ ิของ บุคคลภายนอก หา ได้ ไม"่ มาตรา 391 วรรคสาม บัญญัติว่า
"สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ ทำให ้และ เป็นการ ยอมให ้ใช้ ทรัพย ์นั้น การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ท่าน ให้ ทำได้ 
ด้วย ใช ้เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ หรือ ถ้า ใน สัญญา มี กำหนด ว่า ให้ ใช้ เงิน ตอบแทน ก็ ให้ ใช้ 
ตามนั้น" และมาตรา 391 วรรคสี่ บัญญัติว่า "การ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา นั้น หา กระทบกระท่ัง ถึง 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ไม"่ ซึ่ง เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มิได้ กำหนด ว่า ผู้ มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ ใช้ เงิน เป็น ค่า การงาน ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ต้อง มิใช ่ผู้ ท่ี เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ดังนั้น แม ้
จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา แล้ว จำเลย ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ โจทก์ ใช้ เงิน 
เป็น ค่า การงาน ท่ี จำเลย ได้ กระ ทำให ้โจทก์ ไป แล้ว ได้ เพียงแต่ หาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ 
ผิดสัญญา ของ จำเลย โจทก์ ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า งานงวดท่ี
2 รายการ 1.4.1 ติดต้ัง โครง เมน พร้อม แป หลังคา ท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 778,486.16 บาท ยัง ไม ่
แล้วเสร็จ งานงวดท่ี 2 รายการ 1.4.2 ติดต้ัง รางน้ำ สแตนเลส ท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 178,058.16
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บาท จำเลย ทำงาน แล้วเสร็จ ร้อยละ 50 คิดเป็นเงิน 89,029.28 บาท งานงวดท่ี 2 รายการ 1.4.3
การจัดสง่ วัสดุ หลังคา และ ผนัง ถึง หน้า งาน ท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 913,758.32 บาท จำเลย ทำงาน 
แล้วเสร็จ ร้อยละ 40 คิดเป็นเงิน 365,503.32 บาท งานงวดท่ี 2 รายการ 1.4.4 ระบบ ท่อ น้ำท้ิง ท่ี 
กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 104,539.85 บาท จำเลย ทำงาน แล้วเสร็จ ร้อยละ 40 คิดเป็นเงิน 41,815.94
บาท งานงวดท่ี 3 รายการ 1.5.1 ติดต้ัง แผน่ หลังคา ท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 182,751.66 บาท
จำเลย ทำงาน แล้วเสร็จ ร้อยละ 60 คิดเป็นเงิน 109,650.99 บาท งานงวดท่ี 3 รายการ 1.5.2 วาง 
เหล็ก เสริม พื้นท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 564,541.47 บาท จำเลย ยัง ไม ่ได้ ทำงาน งานงวดท่ี 3
รายการ 1.5.3 ติดต้ัง โครงสร้าง ผนัง ท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 778,486.16 บาท จำเลย ทำงาน 
แล้วเสร็จ ร้อยละ 20 คิดเป็นเงิน 155,697.23 บาท งานงวดท่ี 4 รายการ 1.6.1 เทคอนกรีต พื้น ท่ี 
กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 1,129,082.94 บาท จำเลย ยัง ไม ่ได้ ทำงาน งานงวดท่ี 4 รายการ 1.6.3 ติดต้ัง 
ท่อ น้ำฝน ท่ี กำหนด สินจ้าง เป็น เงิน 77,816.81 บาท จำเลย ทำงาน แล้วเสร็จ ร้อยละ 60 คิดเป็นเงิน
46,690.08 บาท รวม งาน งวด ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี จำเลย ทำ แล้วเสร็จ คิด เป็น เงิน 813,387.64 บาท นั้น
โจทก์ มี นายก ษิด์ิ เดช กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ นาย กิตติ ศักด์ิ พนักงาน ของ โจทก์ เป็น 
พยาน เบิกความ รวม 2 ปาก แต่ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก มิได้ เบิกความ ถึง การทำงาน ของ จำเลย ว่า 
แล้วเสร็จ ไป ตาม ปริมาณ งาน ท่ี โจทก์ ฎีกา สว่น จำเลย นำสืบ โดย อ้าง สง่ ภาพถ่าย ว่า งาน ตาม รายการ
1.4.1 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน ตาม รายการ 1.4.2 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน ตาม รายการ 1.4.3 แล้วเสร็จ 
ร้อยละ 70 งาน ตาม รายการ 1.4.4 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน ตาม รายการ 1.5.1 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน 
ตาม รายการ 1.5.2 แล้วเสร็จ ร้อยละ 30 งาน ตาม รายการ 1.5.3 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน ตาม รายการ
1.6.1 แล้วเสร็จ ร้อยละ 30 และ งาน ตาม รายการ 1.6.3 แล้วเสร็จ ท้ังหมด พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ทำงาน แล้วเสร็จ ไป มากกว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา
โดย พยาน จำเลย ปาก หนึ่ง คือ นายชัยพร ซึ่ง รับราชการ ใน ตำแหนง่ หัวหน้า ควบคุม อาคาร
สำนักงานเขต บาง คอแหลม เบิกความว่า เมื่อ พิจารณา การ ก่อสร้าง ตาม ภาพถ่าย ท่ี จำเลย อ้าง สง่ แล้ว 
พยาน เห็น ว่า งาน ตาม รายการ 1.4.1 แล้วเสร็จ ท้ังหมด แล้ว งาน ตาม รายการ 1.4.2 แล้วเสร็จ ร้อยละ
60 งาน ตาม รายการ 1.4.3 แล้วเสร็จ เกือบ ร้อยละ 60 งาน ตาม รายการ 1.4.4 แล้วเสร็จ ร้อยละ 60
งาน ตาม รายการ 1.5.1 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน ตาม รายการ 1.5.2 แล้วเสร็จ ร้อยละ 10 งาน ตาม 
รายการ 1.5.3 แล้วเสร็จ ท้ังหมด งาน ตาม รายการ 1.6.1 แล้วเสร็จ ร้อยละ 10 งาน ตาม รายการ 1.6.3
แล้วเสร็จ ร้อยละ 80 เห็นว่า นาย ชัย พร รับราชการ ใน ตำแหนง่ ท่ี มี หน้าท่ี ตรวจสอบ การ ก่อสร้าง 
อาคาร ด้วย และ เป็น พยาน ซึ่ง มิได้ มีสว่น ได้เสีย กับ โจทก์ และ จำเลย คำเบิกความ ของ พยาน มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ รับฟังได้ ว่า จำเลย ก่อสร้าง แล้วเสร็จ ตามท่ี พยาน เบิกความ จึง กำหนด ค่า การงาน ท่ี ได้ 
กระทำ ไป แล้ว ให้ แก่ จำเลย ตาม รายการ 1.4.1 ท้ังหมด เป็นเงิน 778,486.16 บาท งาน ตาม รายการ
1.4.2 ร้อยละ 60 เป็นเงิน 106,834.89 บาท งาน ตาม รายการ 1.4.3 ร้อยละ 55 เป็นเงิน
502,567.07 บาท งาน ตาม รายการ 1.4.4 ร้อยละ 60 เป็นเงิน 62,723.91 บาท งาน ตาม รายการ
1.5.1 ท้ังหมด เป็นเงิน 182,751.66 บาท งาน ตาม รายการ 1.5.2 ร้อยละ 10 เป็นเงิน 56,454.14
บาท งาน ตาม รายการ 1.5.3 ท้ังหมด เป็นเงิน 778,486.16 บาท งาน ตาม รายการ 1.6.1 ร้อยละ 10
เป็นเงิน 112,908.29 บาท งาน ตาม รายการ 1.6.3 ร้อยละ 80 เป็นเงิน 62,253.44 บาท รวม เป็น 
เงิน ค่า การงาน ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ซึ่ง โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 2,643,465.72 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ว่า โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง บุคคลภายนอก แก้ไข งาน ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ชำรุด บกพรอ่ง เป็น เงิน 120,000 บาท
จึง ต้อง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป หัก ออกจาก เงิน ค่าก่อสร้าง หรือ ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
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จำเลย นั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
สว่น นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ โจทก์ ใช้ ค่า การงาน ท่ี จำเลย ได้ กระ ทำให้ มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่
สามารถ ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด โจทก์ มีอำนาจ บอกเลิก สัญญา และ มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย กับ ค่าปรับ ได้ ซึ่ง เท่ากับ ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ค่าปรับ 18,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์
คง พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน ตาม ฟ้องแย้ง แก่ จำเลย เท่านั้น ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ และ หลังจาก 
ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา แล้ว ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และ มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ข้อความ ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใหม ่ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี และ กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น
อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด หลังจาก วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ จึง ต้อง เป็นไป 
ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา ท้ังสอง ประการ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
18,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 31
กรกฎาคม 2560 แก่โจทก์ กับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 2,643,465.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 5 มิถุนายน 2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย แต่ ถ้า มี การ 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี การ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ตาม 
พระราชกฤษฎีกา มีผล ใช้ บังคับ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ จำเลย นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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