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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ป.อ. มาตรา 151, 157, 83 ศาลชั้นต้น 
เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 151 ประกอบมาตรา 83
อันเป็น บท ความผิด เฉพาะ แล้ว ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป อีก 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ ความผิด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 157 โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 2
เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ทำ จัดการ และ รักษา ทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 151 จำเลยท่ี 2 คง 
มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 ดังนี้ เป็น กรณ ีท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เพียงแต่ ปรับ บทลงโทษ จำเลย 
ท่ี 2 ให ้ถูกต้อง และ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี ซึ่ง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย
ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา 
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 90, 151, 157
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 5 ปี
จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 3 ปี 4 เดือน จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ให้จำคุก 3 ปี และ ให้ ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 157, 83 ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นการ รว่มกัน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ 
เสียหาย แก่ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง และ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต จึง 
เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ประกอบมาตรา 83 อันเป็น บท ความผิด 
เฉพาะ แล้ว ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป อีก
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ ความผิด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แม ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จะเห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง และ 
นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ทำ จัดการ และ รักษา ทรัพย์ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 จำเลยท่ี 2 คง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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157 ดังนี้ การ พิพากษา แก้ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ดังกล่าว ก็ ถือว่า เป็น แต่เพียง การ ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ ถูกต้อง เท่านั้น จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี
2 มีกำหนด 3 ปี ซึ่งไมเ่กิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
2 ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา อ้างว่า 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อนุมัติ โครงการ และ ลงนาม ใน 
บันทึก ข้อตกลง ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การควบคุม พัสดุ จำเลยท่ี 2 มี หน้าท่ี ใน การ รับ หนังสือ แล้ว สรุป 
นำเสนอ หนังสือ ถึง ผู้บังคับบัญชา และ กระทำ ไป โดยสุจริต โดยชอบด้วยกฎหมาย
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 รับฟัง บันทึก 
ปากคำ ของ พยาน โจทก์ ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงาน ไต่สวน ใน ชั้น ไต่สวน ของ กรรมการ ไต่สวน มา ลงโทษ 
จำเลย เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ดังกล่าว ล้วน เป็น ฎีกา ท่ี มี ลักษณะ โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ 
นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง เป็น ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม บท กฎหมาย ท่ี กล่าว ข้างต้น เชน่กัน ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา สว่น นี้ ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง 
การกระทำ ความเสียหาย โดย บุคคล ใด และ ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร ตาม องค์ประกอบ ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 (5) นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 2 เมษายน 2552
เวลากลางวัน ถึง ประมาณ เดือน สิงหาคม 2552 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน มา ตลอด วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน มี อำนาจหน้าท่ี ทำ จัดการ รักษาทรัพย์ และ ดูแล ควบคุม 
พัสดุ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง เจ้าของ ทรัพย์ และ ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง หรือ ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต กล่าวคือ เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2552 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 2
ได้ มี การ จัดทำ บันทึก ข้อตกลง เลขท่ี 8/2558 ลงวันท่ี 2 เมษายน 2552 เพื่อ ตกลง ให้ ดำเนินการ ขุด 
ดิน และ ถม ดิน ใน ท่ีดิน ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พิษณุโลก วิวัฒน ์พัฒนา เป็น ผู้รับผิดชอบ โครงการ กับ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง โดยจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง
ตกลง อนุญาต ให้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พิษณุโลก วิวัฒน ์พัฒนา เข้ามา ขุด และ ขน ดิน ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง โดย ไม ่มี การ จ่าย ค่าตอบแทน ใด ๆ ให้ กับ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง โดย เพียง ระบุ ให้ ทำ การถม ดิน หลุม ด้าน ทิศตะวันตก ของ อาคาร 
ขนาด กว้าง 50x30 เมตร ลึกเฉล่ีย 3 เมตร และ ทำการ ปรับ เกรด บริเวณ ท่ี ขุด และ ขน ดิน ออก ไป ให้ มี 
สภาพ เสมอกัน ท้ัง บริเวณ ให้ โดย ไม ่คิด ค่าใช้จ่าย แต่ ไม ่ปรากฏ มี การถม ดิน หลุม และ ปรับ เกรด ท่ี ขุด ดิน 
ออก ไป แต่อยา่งใด อัน เป็นการ แสวงหาผลประโยชน ์ท่ี ไม ่ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็น 
การกระทำ โดยทุจริต และ เป็นการ ดำเนินการ ไป โดย ฝ่าฝืน ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ 
พัสดุ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.2538 แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2547 และ ไม ่
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการ ตาม หนังสือ สั่งการ กระทรวงมหาดไทย เป็นเหตุให้ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ได้รับ ความเสียหาย ต้อง สูญเสีย ปริมาตร ดิน ท่ี ถูก ขุด และ ขน ดิน ไป 
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ท้ังหมด รวม ประมาณ 18,025 ลูกบาศก์เมตร คิดราคา ลูกบาศก์เมตร ละ 10 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
180,250 บาท เป็นเหตุให้ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ต้อง สูญ เสียเงิน งบประมาณ ใน การ ปรับ 
สภาพ พื้นท่ี บริเวณ ท่ี มี การ ขุด และ ขน ดิน ออก ไป ให้ ราบเรียบ เสมอกัน เป็น จำนวน เงิน 86,904 บาท
เหตุ เกิด ท่ี บริเวณ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่าแดง ตำบลป่าแดง อำเภอ ชาติ ตระการ จังหวัด 
พิษณุโลก ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
กระทำความผิด ถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ ความเสียหาย และ บุคคล ใด ได้รับ 
ความเสียหาย ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว เป็น ฟ้อง ท่ี 
บรรยาย ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ท่ีชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดเอกสาร ขึ้น ใหม ่โดย 
ไม ่ได้ อยู ่ใน สำนวน คดี มา ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น มา ฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า
เอกสาร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 อ้าง ถึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ รายงาน สำนวน การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ โดย โจทก์ ระบุ ไว้ ใน บัญชี ระบุ พยาน และ 
อ้าง สง่ เป็น พยานหลักฐาน ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น นัด พร้อม เพื่อ ตรวจ พยานหลักฐาน ก่อน นำ สืบพยาน แล้ว
จึง ไม ่ใช ่การนำ พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ศาลชั้นต้น มา ฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อีก 
เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 อีก ประการ ว่า ม ีเหตุ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 สถาน 
เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็น ฎีกา เก่ียวกับ ดุลพินิจ ใน การ 
กำหนด โทษ จึง เป็น ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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