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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ได้ ต่อเมื่อ โจทก์ มี คำขอ แต่ การ ท่ี โจทก์ มิได้ ขอให้ 
ศาล สั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ มิได้ หมายความว่า จำเลย ไม ่ขาด นัด ยื่น คำให้การ เพราะ เมื่อ 
จำเลย มิได้ ยื่น คำให้การ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ โดย ผล 
ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 197 วรรคแรก (เดิม) แล้ว ผล ของ 
การ ท่ี โจทก์ มี คำขอ ดังกล่าว มี เพียง ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ดำเนินคดี ต่อไป เท่านั้น หาก โจทก์ ไม ่ยื่นคำขอ
ก็ เป็นผล ทำให ้ศาลชั้นต้น อาจ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออก เสีย จาก สารบบความ ได้ ตาม มาตรา 198 วรรค 
แรก และ วรรค สอง (เดิม) ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวกับ โจทก์ โดยเฉพาะ มิได้ เก่ียวข้อง กับ ปัญหา ว่า จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ หรือไม ่เหตุนี้ การ ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ตาม มาตรา 199(เดิม) จึง ไมต้่อง ให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ตาม มาตรา 198 วรรคแรก (เดิม) ก่อน การ ท่ี จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ เป็นการ ขออนุญาต ยื่น คำให้การ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ยื่น คำให้การ 
แล้ว ซึ่ง หาก จะ ถือว่า เป็นการ ขอ ขยาย ระยะเวลา จำเลย จะ ต้อง อ้าง ท้ัง พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี ไม ่อาจ ยื่น 
คำให้การ ภายใน กำหนด เวลา ตามกฎหมาย และ อ้าง เหตุสุดวิสัย ท่ี ไม ่อาจ ยื่นคำขอ ขยาย ระยะเวลา นั้น 
ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 แต่ ตาม 
คำร้องขอ ของ จำเลย อ้าง เหตุ ท่ี มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ เท่านั้น มิได้ อ้าง พฤติการณ์ พิเศษ และ 
เหตุสุดวิสัย จึง ไม ่อาจ ถือ เท่ากับ เป็นการ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ แก่ 
จำเลย ได้ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หมายเรียก ให้ ให้การ และ สำเนา คำฟ้อง โดย ชอบแล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ท่ี หลงลืม เพราะ มีธุระ สว่นตัว ต้อง ทำ จึง ไม ่อาจ ยื่น คำให้การ ได้ ทัน ภายใน กำหนด มิใช ่เหตุผล อัน 
สมควร ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ มี ทนาย ความใน คดีอาญา ท่ี เก่ียวกับ คดี ท่ี ตน ถูก ฟ้อง เป็น คดีแพง่ อยูแ่ล้ว ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 อาจ ติดต่อ กับ ทนายความ ของ ตน เพื่อ ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ได้ ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น 
คำให้การ หรือ อาจ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ โดย อ้าง พฤติการณ์ พิเศษ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้
แต่จำเลยท่ี 2 หา ได้ เอาใจใส ่ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว หรือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ไม่
พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ โดย มี เหตุ อัน 
สมควร ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ ได้ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ก็ 
ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ให้ รับฟังได้ ตาม คำฟ้อง และ ในกรณีท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น คำให้การ จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ สาบาน ตน ให้การ เป็น พยาน เอง และ ถามค้าน พยาน 
โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง จำเลย ก็ได้ 
สาบาน ตน ให้การ เป็น พยาน และ ถามค้าน พยาน โจทก์ ใน ข้อ ท่ีว่า จำเลย ปลูกสร้าง อาคาร รุกล้ำ เข้าไป 
ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือไม ่จึง ถือได้ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ตาม ประมวล มาตรา 249 วรรคแรก
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โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) เลขท่ี 2425 ประมาณ กลางเดือน ตุลาคม 2538 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ถม ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2461 ของจำเลยท่ี 1ท่ีอยู ่ติด แนวเขต ท่ีดิน ของ 
โจทก์ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แปลง ดังกล่าว ทาง ด้าน ทิศใต้ ยาว ประมาณ 40 เมตร คิด เป็น 
เนื้อท่ี ประมาณ 50 ตารางวา แล้ว จำเลย ท้ังสอง ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง 
รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น เนื้อท่ี 50 ตารางเมตร เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ของ โจทก์ และ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ห้าม มิ ให้ จำเลย (ท่ี ถูก จำเลย 
ท้ังสอง) เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีกต่อไป กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เป็น จำนวน เงิน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย อีก เดือน 
ละ1,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ขนย้าย และ รื้อถอน ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ก่อน ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ โดย อ้างว่า มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น 
คำให้การ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า เป็นความ บกพรอ่ง ของ จำเลย ท้ังสอง เอง ขอให้ ยก คำร้อง 
ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ของ 
จำเลย ท้ังสอง แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง แล้ว พิจารณาคดี ต่อไป และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 20,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท
เอกสารหมาย ล.7 และ ล.8 ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2966/2539 ของ ศาลชั้นต้น หาก 
สภาพ บังคับ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ 
เป็น (เงินจำนวน) 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว 
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 7,000บาท สว่น คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คัดค้าน คำสั่ง และ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ และ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แทน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง และ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา 
ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ หรือไม ่ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน แล้ว ปรากฏ ว่า 
ขณะท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ จึง เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่าการ ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 (เดิม)ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น ต้อง มี คำสั่ง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 วรรคแรก
(เดิม) ก่อนหรือไม ่และ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ดังกล่าว จะ ถือ เท่ากับ 
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เป็นการ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ แก่ จำเลย ท้ังสอง ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ต่อเมื่อ โจทก์ 
มี คำขอ ต่อ ศาล ภายใน 15 วัน นับแต่ ระยะเวลา ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ ได้ สิ้นสุดลง
ศาลชั้นต้น จะ ไม ่มี คำสั่ง นั้น หาก โจทก์ ไม ่มี คำขอ ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ 
ศาล สั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ มิได้ หมายความว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ขาด นัด ยื่น คำให้การ
เพราะ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ยื่น คำให้การ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ท้ัง มิได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง ต่อ 
ศาล ภายใน กำหนด เชน่ว่า นั้น ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ โดย ผล ของ กฎหมาย 
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 197 วรรคแรก (เดิม) แล้ว ผล ของ 
การ ท่ี โจทก์ มี คำขอ ดังกล่าว มี เพียง ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ดำเนินคดี ต่อไป เท่านั้น หาก โจทก์ ไม ่ยื่นคำขอ 
ภายใน กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว นั้น ก็ เป็นผล ทำให้ ศาลชั้นต้น อาจ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออก เสีย จาก 
สารบบความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 วรรค แรก และ วรรค สอง
(เดิม) ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวกับ โจทก์ โดยเฉพาะ มิได้ เก่ียวข้อง กับ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ หรือไม ่แต่อยา่งใด เหตุนี้ การ ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 199 (เดิม) จึง ไมต้่อง ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
ตาม มาตรา 198 วรรคแรก (เดิม) ก่อน ข้อเท็จจริง ใน การพิจารณา ว่า จะ อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ได้ หรือไม ่ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง จง ใจขาด นัด หรือไม ่เท่านั้น
หาก จำเลย ท้ังสอง มิได้ ขาด นัด ยื่น คำให้การ โดยจงใจ หรือ มี เหตุ อัน สมควร ประการ อ่ืน ศาลชั้นต้น 
ยอ่ม อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี ศาล จะ เห็นสมควร ได้ แต่ ถ้า ขาด 
นัด นั้น เป็นไป โดยจงใจ หรือไม ่มี เหตุ สมควร ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น 
คำให้การ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 วรรคแรก และวรรคสอง (เดิม)
สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ดังกล่าว จะ ถือ เท่ากับ เป็นการ ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ แก่ จำเลย ท้ังสอง ได้ หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า กรณี นี้ เป็นการ ขออนุญาต ยื่น คำให้การ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ยื่น คำให้การ แล้ว
ซึ่ง หาก จะ ถือว่า เป็นการ ขอ ขยาย ระยะเวลา จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง อ้าง ท้ัง พฤติการณ์ พิเศษ ท่ี ไม ่อาจ 
ยื่น คำให้การ ภายใต้ กำหนด เวลา ตามกฎหมาย และ อ้าง เหตุสุดวิสัย ท่ี ไม ่อาจ ยื่นคำขอ ขยาย ระยะเวลา 
นั้น ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 แต่ 
ปรากฏ ตาม คำร้องขอ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง อ้าง เหตุ ท่ี มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ 
เท่านั้น หา ได้ อ้าง พฤติการณ์ พิเศษ และ เหตุสุดวิสัย แต่อยา่งใด ไม ่ดังนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ถือ เท่ากับ เป็นการ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำให้การ แก่ จำเลย ท้ังสอง ได้ สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า จำเลย 
ท้ังสอง จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ หรือไม ่นั้น ปรากฏ ตาม คำร้อง ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ลงวันท่ี 25 เมษายน 2539 และ ทาง ไต่สวน พยาน ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลยท่ี 2 ได้รับ 
หมายเรียก ให้ ให้การ และ สำเนา คำฟ้อง เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2539 โดย รับ ไว้ แทน จำเลย ท่ี 1 ด้วย
แล้ว หลงลืม ไว้ บน ตู้ สินค้า เนื่องจาก ต้อง รีบ เดินทาง ไป จังหวัด ชลบุรี เพื่อ ประกอบ พิธี ไหว้ บรรพบุรุษ
แล้ว เดินทาง ไป ดูแล พี่ชาย ท่ี ป่วยหนัก อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร นอกจากนี้ ยัง ต้อง ไป ติดต่อ หา สถานท่ี 
ศึกษา ให้ แก่ บุตร และ กลับ มาถึง บ้าน เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2539 จึง รีบ ติดต่อ ทนายความ และ ทราบ 
ว่า พ้น กำหนด เวลา ยื่น คำให้การ แล้ว และจำเลยท่ี 2 ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า ก่อน ถูก ฟ้อง 
เป็นคดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา ใน ข้อหา บุกรุก ใน การ ดำเนิน คดีอาญา นั้น จำเลย ท่ี 2 ได้ 
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แต่งต้ัง ทนายความ ให้ มา ดำเนินคดี แล้ว เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หมายเรียก ให้ ให้การ และ สำเนา 
คำ ฟ้องคดี นี้ โดย ชอบแล้ว ไม ่อาจ อ้าง เหต ุท่ี หลงลืม เพราะ จำเลย ท่ี 2 มีธุระ สว่นตัว ต้อง ทำ จึง ไม ่อาจ 
ยื่น คำให้การ ได้ ทัน ภายใน กำหนด ว่า มีเหตุผล อัน สมควร ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ มี ทนาย ความใน คดีอาญา 
ท่ี เก่ียวกับ คดี ท่ี ตน ถูก ฟ้อง เป็น คดีแพง่ อยูแ่ล้ว ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 อาจ ติดต่อ กับ ทนายความ ของ ตน เพื่อ 
ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ได้ ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น คำให้การ หรือ อาจ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ โดย 
อ้าง พฤติการณ์ พิเศษ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้ แต่จำเลยท่ี 2 หา ได้ เอาใจใส ่ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว 
หรือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ไม ่พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ โดย มี เหตุ อัน สมควร ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น 
คำให้การ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น 
คำให้การ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย ์รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ อันเป็น ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท 
เอกสาร หมาย ล.7 และ ล.8 ใน คดีอาญา หมาย เลขท่ี 2966/2539 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ก่อน 
วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ จะ 
ถือว่า ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อัน ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา 249 วรรคแรก หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า แม ้ปัญหา ตาม ข้อ ฎีกา ดังกล่าว 
ของ จำเลย ท้ังสอง จะ มิใช ่ประเด็น ข้อพิพาท เพราะ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ โดย ไม ่ได้ ให้ 
การต่อสู้ คดี เป็น ประเด็น ไว้ ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ประเด็น แหง่ คดี ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ โจทก์ 
ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ให้ รับฟังได้ ตาม คำฟ้อง และ ในกรณีท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ เชน่ คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ ท่ีจะ สาบาน ตน ให้การ เป็น พยาน 
เอง และ ถามค้าน พยาน โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 วรรคสอง
(เดิม)ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ก็ได้ สาบาน ตน ให้การ เป็น พยาน และ ถามค้าน พยาน โจทก์ ใน ปัญหา ดังกล่าว 
ไว้ แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ จึง ถือได้ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคแรก"พิพากษายืน
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