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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร แก่ ผู้เสียหาย เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี โดย ขม่ขู ่บังคับ ให้ ผู้เสียหาย 
ถอดเสื้อผ้า แล้ว จำเลย ใช้ นิ้ว สอดใส ่ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง ให้ 
รับผิด ตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ขณะ กระทำความผิด นั้น การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ตาม มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ซึ่ง เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก โดย 
บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว คง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ 
ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิได้ เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ใน ภายหลัง ให้ 
การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด 
จาก ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ เท่านั้น ซึ่ง เป็นคุณ มากกว่า
การ ฟ้อง ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึงชอบแล้ว และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ประสงค์ ให้ ลงโทษ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1, 91, 277, 279, 285 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 วรรคหนึ่ง (เดิม), 279 วรรคสอง (เดิม), ประกอบมาตรา 285 (ท่ีถูก (เดิม)) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน จำคุก 15 ปี ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก 
นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ 
ผู้สืบสันดาน จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 12 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย
โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ 
แก่ ผู้สืบสันดาน คง จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 6 ปี รวมจำคุก 13 ปี 6 เดือน
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 3 กระทง จำเลย ให้การ 
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รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ
2 ปี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน นี้ กระทง ละ ไม ่
เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ม ีเหตุ 
สมควร ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน สถาน เบา หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย ยอ่ม ต้อง มี ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี แต่ จำเลย กลับ ขม่ขืนกระทำชำเรา 
และ กระทำการ อนาจาร ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน แสดงว่า จำเลย กระทำ 
โดย ไม ่เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง ท้ัง ยัง ขัด กับ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ลงโทษ จำเลย ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ใน ความผิด ฐาน นี้ ให้ จำคุก 7 ปี 6 เดือน นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ข้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร แก่ ผู้เสียหาย ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย อายุ 12 ปีเศษ ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย โดย ขม่ขู ่บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ถอดเสื้อผ้า แล้ว 
จำเลย ใช ้นิ้ว สอดใส ่ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ และ เป็น การกระทำ แก่ 
ผู้สืบสันดาน ของ จำเลย ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ เจ็ด ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน สี่ หมื่น บาท ถึง สี่ แสน 
บาท หรือ จำคุก ตลอดชีวิต แต่ ขณะ กระทำความผิด นั้น การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ซึ่ง เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก เพราะ ขณะนั้น มาตรา 277
วรรคสอง (เดิม) บัญญัติ ให้การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ ของ ผู้อ่ืน เป็นการ กระทำชำเรา จาก 
บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่
อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิได้ เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ใน 
ภายหลัง ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2
วรรคสอง เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร 
โดย การ ล่วงล้ำ เท่านั้น ซึ่ง ตาม สภาพ ทางธรรมชาติ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ เป็นคุณ มากกว่า การ กระทำความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) การ ฟ้อง ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 279
วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึงชอบแล้ว แต่ โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม
(เดิม) ซึ่ง ใช ้บังคับ ขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด และ โทษ ตาม มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ี
ระวางโทษ จำคุก และ ปรับ เท่ากัน ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง กำหนด โทษ ตามกฎหมาย เดิม ฉะนั้น
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ตาม มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ แต่ 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ ความผิด ข้อ นี้ ตาม มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ
การ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใด นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 แต่ โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา จึง 
ไม ่อาจ วางโทษ จำคุก ให้ หนัก ขึ้น ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ดังกล่าว ได้ เพราะ จะ เป็น 
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การเพิ่มเติม โทษ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา 285 (เดิม) อีกบทหนึ่ง และ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก 
นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ 
ผู้สืบสันดาน รวม 2 กระทง และ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ 1
กระทง โดย กำหนด โทษ ตาม มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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