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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูหา ใช ่เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ฟ้องหยา่ ไม ่เมื่อ ฝ่าย ภริยา คือ จำเลย ไม ่
ได้ ทำ งานประจำ และ มี รายได้ ไม ่แนน่อน ยอ่ม เป็น ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู แต่ ไม ่ได้รับ การ 
อุปการะ เล้ียงดู จึง มี สิทธ ิท่ีจะ ขอให ้ฝ่าย สามี คือ โจทก์ ชว่ยเหลือ ค่าใช้จ่าย ใน การ ครองชีพ ได้ และ การ 
ท่ี จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ เรื่อง ความประพฤติ สว่นตัว โจทก์ ซึ่ง จำเลย ใน 
ฐานะ ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ยอ่ม มี ความชอบธรรม ท่ีจะ ป้องกัน หรือ ขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ 
กับ หญิง อ่ืน มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว ต่อกัน อัน เป็นเหตุให้ ครอบครัว เดือดร้อน ได้ การร้องเรียน ของ 
จำเลย จึง เป็น ความถูกต้อง ชอบธรรม ท่ี จำเลย จัก กระทำ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ท่ี จำเลย คิด ว่า จำเลย ควร 
ได้ เป็น การร้อง ขอความชว่ยเหลือ ตาม สิทธิ แหง่ กฎหมาย เนื่องจาก โจทก์ ซึ่ง เป็น สามี ไม ่ปฏิบัติ 
ตามหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ไม ่ถือว่า จำเลย กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ ท่ี เป็น สามี ภริยา 
กัน อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ฟ้องหยา่ ได้ แม้ การ เป็น สามี ภริยา กัน คือ การ ใช้ชีวิต อยู ่รว่มกัน 
ใน ทุกวัน ซึ่ง อาจ มี การกระทบกระท่ัง หรือ ทะเลาะ กัน บ้าง แต่ ความ เป็น สามี ภริยา ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ 
การทำร้ายรา่งกาย คู่สมรส เมื่อ สาม ีทำร้ายรา่งกาย ภริยา สาม ียอ่ม กระทำผิดกฎหมาย อาญา ใน เรื่อง 
การทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน การ ท่ี จำเลย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต เพื่อ 
ปกป้อง สิทธิ ท่ีจะ มีชีวิต อยู ่อยา่ง ปลอดภัย และ มีศักด์ิศรี มิได้ มี เจตนา ให้ โจทก์ รับโทษ จำคุก หรือ 
ออกจาก ราชการ โจทก์ จะ อ้าง เหตุ ดัง กล่าวว่า เป็น กรณ ีจำเลย กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น 
สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ยอ่ม ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516
(6) และ ไม ่มี สิทธ ิฟ้องหยา่ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (2) (3) ด้วยเชน่กัน อีก ท้ัง จำเลย ยัง มิได้ 
สมัครใจ แยกกัน อยู ่กับ โจทก์ แต่ เป็น ความประสงค์ ของ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว กรณ ีจึง ไม ่เข้า เหตุ หยา่ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4/2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน หาก จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น 
พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ 
กับ จำเลย เป็น สาม ีภริยา ชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส วันท่ี 21 ธันวาคม 2541 และ 
จดทะเบียน หยา่ วันท่ี 28 มิถุนายน 2542 หลังจากนั้น จดทะเบียนสมรส กัน อีกครั้ง เมื่อ วันท่ี 22
พฤศจิกายน 2542 ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ระหว่าง อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา จำเลย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ 
โจทก์ 2 คดี คดี แรก เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2557 และวันท่ี 2 พฤษภาคม 2557 โจทก์ ทำร้ายรา่งกาย 
จำเลย จำเลย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ 
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กาย และ จิตใจ และ กระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว พนักงาน อัยการ ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 352/2559 ของ ศาลจังหวัด กันทรลักษ์ โจทก์ ให้การ รับสารภาพ ศาล 
ลงโทษ จำคุก 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี และคดีท่ี 2
เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 ถึงวันท่ี 2 มกราคม 2557 โจทก์ เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร 
บัตรประจำตัวประชาชน ทะเบียนบ้าน และ หนังสือสำคัญ การ เปล่ียน ชื่อตัว ของ จำเลย ไป แล้ว 
ปลอม ลายมือชื่อ จำเลย ใน เอกสาร คำขอ และ หนังสือ กู้ สามัญ ของ สหกรณ์ ออมทรัพย ์ตำรวจ 
ศรีสะเกษ จำกัด จำเลย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ข้อหา เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ปลอม 
เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม พนักงาน อัยการ ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1036/2559 ของ ศาลจังหวัด ศรีสะเกษ โจทก์ ให้การ รับสารภาพ ศาล ลงโทษ จำคุก 1 ปี 6 เดือน
และปรับ 7,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ต่อมาวันท่ี 4 ตุลาคม 2559
จำเลย ร้อง เรียนต่อ ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ กล่าว หาว่า โจทก์ กระทำ ผิดวินัย คณะกรรมการ 
สอบสวน พิจารณา ความผิด ของ โจทก์ เห็นสมควร ให้ ลงทัณฑ์ กักยาม 3 วัน ม ีประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1516 (6) หรือไม ่เห็นว่า เหตุ ฟ้องหยา่ อัน มิใช ่เกิด จาก ความยินยอมพร้อมใจ ของ คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 นั้น โจทก์ ต้อง พิสูจน ์ให้ ศาล เชื่อได้ ว่า จำเลย 
เป็น ฝ่าย ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ กระทำการ อัน เข้า เง่ือนไข ท่ี มาตรา 1516 กำหนด แต่ จาก 
พฤติการณ์ ของ โจทก์ จะ เห็น ได้ ว่า ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ด้วยกัน โจทก์ เป็น ฝ่าย ก่อเหตุ ให้ เกิด 
ความระหองระแหง ใน ครอบครัว ด้วย การ ท่ี โจทก์ มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน หลาย คน และ 
ไม ่อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ตามหน้าท่ี ของ สามี ซึ่ง วัตถุประสงค์ ของ การสมรส ก็ เพื่อให ้ชาย หญิง ได้ อยู ่
กินกัน ฉัน สามี ภริยา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 วรรคหนึ่ง ท้ัง วรรค สอง 
บัญญัติ ให้ สามี ภริยา ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู ซึ่งกันและกัน ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ตน
และมาตรา 1598/38 บัญญัติว่า ค่า อุปการะ เล้ียงดู ระหว่าง สามี ภริยา... นั้น ยอ่ม เรียก จากกัน ได้ ใน 
เมื่อ ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ อุปการะ เล้ียง ดูไมไ่ด้ รับ การ อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู ไม ่
เพียงพอ แก่ อัตภาพ... จึง เป็น บทบัญญัติ คุ้มครอง แก่ สามี ภริยา ให้ ฝ่าย ท่ี มี ฐานะ ดี ต้อง ชว่ยเหลือ 
อุปการะ เล้ียงด ูอีก ฝ่าย หนึ่ง มิฉะนั้น อีก ฝ่าย ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องหยา่ ได้ ตาม มาตรา 1516 (6) แต่ ถ้า ไม ่
ประสงค์ จะ ฟ้องหยา่ ก็ สามารถ ฟ้อง เรียก เฉพาะ ค่าเล้ียงดู ได้ ตาม มาตรา 1598/38 ดังนั้น สิทธ ิเรียก 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจึง หา ใช ่เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ฟ้องหยา่ ไม ่เมื่อ ฝ่าย ภริยา คือ จำเลย ไม ่ได้ ทำ 
งานประจำ และ มี รายได้ ไม ่แนน่อน ยอ่ม เป็น ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ อุปการะ เล้ียงดู แต่ ไม ่ได้รับ การ อุปการะ 
เล้ียงดู จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให ้ฝ่าย สาม ีคือ โจทก์ ชว่ยเหลือ ค่าใช้จ่าย ใน การ ครองชีพ ได้ ด้วย ความรัก ท่ี มี 
ต่อ โจทก์ แม้ จำเลย จะ ถูก โจทก์ ฟ้องหยา่ หรือ นอกใจ จำเลย ก็ตาม จำเลย ก็ ไม ่เคย คิด ท่ีจะ ฟ้องหยา่ 
โจทก์ หรือ มี ความประสงค์ ท่ีจะ หยา่ขาด จาก โจทก์ แต่อยา่งใด จำเลย ต้องการ ให้ โจทก์ กลับมา อยูกิ่น 
ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา และ ขอให ้โจทก์ กลับมา รับผิดชอบ ดูแล เล้ียงดู จำเลย ตามหน้าท่ี จึง 
มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ขอให ้ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ชว่ยเหลือ การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ เรื่อง ความประพฤติ สว่นตัว โจทก์ ซึ่ง จำเลย ใน ฐานะ ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ โจทก์ ยอ่ม มี ความชอบธรรม ท่ีจะ ป้องกัน หรือ ขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ กับ หญิง อ่ืน มี ความสัมพันธ ์ฉัน 
ชู้สาว ต่อกัน อัน เป็นเหตุให้ ครอบครัว เดือดร้อน ได้ ท้ัง ปัญหา ท่ี เกิดขึ้น ใน ครอบครัว ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย มี สาเหตุ เกิด แต่ โจทก์ เป็นสำคัญ ประกอบ กับ เรื่อง ท่ี จำเลย ร้องเรียน นั้น มีมูล ดัง จะ เห็น ได้ ว่า 
คณะกรรมการ สอบสวน พิจารณา ความผิด ของ โจทก์ เห็นสมควร ให้ ลงทัณฑ์ กักยาม 3 วัน นอกจากนี้ 
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การ ท่ี จำเลย ฟ้อง ร้องเรียก ค่าทดแทน จาก นางสาว กร ณิศ ศาล พิพากษา ตาม ยอมให ้นางสาว กร ณิศ 
ชำระ ค่าทดแทน แก่ จำเลย 450,000 บาท นั้น แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ กระทำ เพื่อ รักษา สิทธิ ใน 
ครอบครัว เพื่อ มิ ให้ นางสาว กร ณิศ เข้ามา เก่ียวข้อง กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น สามี ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย 
อัน จะ ทำให้เกิด ความร้าวฉาน ใน ครอบครัว กรณ ีจึง มีมูลความจริง อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง ร้อง 
เรียนต่อ ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ การร้องเรียน ของ จำเลย จึง เป็น ความถูกต้อง ชอบธรรม ท่ี จำเลย จัก 
กระทำ เพื่อ คุ้มครอง สิทธ ิท่ี จำเลย คิด ว่า จำเลย ควร ได้ เป็น การร้อง ขอความชว่ยเหลือ ตาม สิทธิ แหง่ 
กฎหมาย เนื่องจาก โจทก์ ซึ่ง เป็น สาม ีไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ไม ่ถือว่า จำเลย 
กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ฟ้องหยา่ ได้ สว่น 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี แจ้งความ ดำเนิน คดีอาญา ท่ี มีโทษ จำคุก แก่ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ จิตใจ และ กระทำ ความรุนแรง ใน 
ครอบครัว เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 352/2559 ของ ศาลจังหวัด กันทรลักษ์ กับ ฐาน เอา ไป เสีย 
ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม อัน เป็นความ ผิดท่ี มิ อาจ ยอมความ ได้ เป็น 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1036/2559 ของ ศาลจังหวัด ศรีสะเกษ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา 
อยา่ง ร้ายแรง ถึง ขนาดท่ี โจทก์ เดือดร้อน เกินควร หรือไม ่นั้น เห็นว่า สาม ีหรือ ภริยา ท่ีจะ อ้าง เหตุ 
ฟ้องหยา่ ว่า อีก ฝ่าย ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง นี้ จะ ต้อง ไม ่มีสว่นรว่ม 
ท่ีจะ ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ดังกล่าว นั้น ด้วย มิฉะนั้น จะ นำมา เป็น เหตุ ฟ้องหยา่ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ได้ เมื่อ ต้นเหตุ แหง่ การ ฟ้องหยา่ ใน คดี นี้ เกิด จาก โจทก์ ลงมือ ทำร้ายรา่งกาย จำเลย ถึง 2
ครั้ง ครั้งท่ี 1 โจทก์ ใช้ เท้า ซึ่ง สวม รองเท้าหนัง ถีบ จำเลย ท่ี บริเวณ หน้าอก และ แขน ซ้าย หลายครั้ง
เป็นเหตุให้ จำเลย ล้ม กระแทก พื้น ครั้งท่ี 2 โจทก์ ใช้ มือ ตบหน้า และ ตี แขน ใช้ เท้า ซึ่ง สวม รองเท้าหนัง 
ถีบ จำเลย ท่ี บริเวณ ลำตัว เป็นเหตุให ้จำเลย ล้ม กระแทก พื้น โดย กระทำ ต่อหน้า ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ 
โจทก์ และ โจทก์ เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร บัตรประจำตัวประชาชน ทะเบียนบ้าน และ หนังสือสำคัญ การ 
เปล่ียน ชื่อตัว ของ จำเลย ไป แล้ว ปลอม ลายมือชื่อ จำเลย ใน เอกสาร คำขอ และ หนังสือ กู้ สามัญ ของ 
สหกรณ์ ออมทรัพย์ ตำรวจ ศรีสะเกษ จำกัด เพื่อ นำ เงิน ไป ใช้ สว่นตัว กับ นางสาว กร ณิศ แม้ การ เป็น 
สามี ภริยา กัน คือ การ ใช้ชีวิต อยู ่รว่มกัน ใน ทุกวัน ซึ่ง อาจ มี การกระทบกระท่ัง หรือ ทะเลาะ กัน บ้าง แต่ 
ความ เป็น สามี ภริยา ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ การทำร้ายรา่งกาย คู่สมรส เมื่อ สามี ทำร้ายรา่งกาย ภริยา สามี 
ยอ่ม ทำผิด กฎหมายอาญา ใน เรื่อง การทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ต้อง ได้ รับโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ๆ ท้ังนี้ เป็นไป ตามหลักการ ท่ีว่า บุคคล ยอ่ม เสมอกัน ใน กฎหมาย และ ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ตามกฎหมาย เท่าเทียมกัน โจทก์ ควร มีมโนธรรม ว่า โจทก์ กับ จำเลย เคย รว่มทุกข์รว่มสุข กัน 
มา นาน ถึง 20 ปี ควร สงสาร ให้ ความเห็นอกเห็นใจ จำเลย มิใช ่ทำร้ายรา่งกาย หรือ กระทำการ อัน 
เป็นการ บั่นทอน สภาพ จิตใจ ของ จำเลย เชน่นี้ การกระทำ ของ โจทก์ เป็น พฤติกรรม ท่ี ขัดต่อ 
ขนบธรรมเนียม และ ประเพณี ของ สังคม ไทย ซึ่ง ชาย หญิง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ตามกฎหมาย ต้อง 
ซื่อสัตย์ รักใคร ่ให้เกียรติ ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ รับราชการ ตำรวจ เป็น 
ผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ ดูแล ทุกข์สุข ของ ประชาชน ยอ่ม ตระหนัก ได้ เป็น อยา่ง ดี ว่า การทำร้ายรา่งกาย 
ผู้อ่ืน ให ้ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ การปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม เป็น 
ความผิดอาญาแผน่ดิน มีโทษ ถึง จำคุก แต่ โจทก์ ก็ ยัง ก่อให้เกิด ขึ้น โดย มุง่ ประสงค์ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่
อาจ ทน รับได้ โจทก์ ต่างหาก ท่ี สมควร เป็น ฝ่าย หลีกเล่ียง ไม ่ให้ เกิด เหตุการณ์ ดังกล่าว ขึ้น หา ใช ่ให้ 
จำเลย เป็น ฝ่าย หลีกเล่ียง ไม ่เอา ความ กับ โจทก์ แต่ประการใด ไม ่จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ถูกกระทำ ความรุนแรง 
ใน ครอบครัว และ ถูก ละเมิด สิทธิมนุษยชน ขั้นพื้นฐาน การ ท่ี จำเลย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ จึง 
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เป็นการ ใช ้สิทธิ โดยสุจริต เพื่อ ปกป้อง สิทธ ิท่ีจะ มีชีวิต อยู ่อยา่ง ปลอดภัย และ มีศักด์ิศรี มิได้ มี เจตนา จะ 
ให้ โจทก์ รับโทษ จำคุก หรือ ออกจาก ราชการ โจทก์ จะ อ้าง เหตุ ดัง กล่าวว่า เป็น กรณ ีจำเลย กระทำการ 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สาม ีภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ยอ่ม ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (6) ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า กรณี ไม ่เข้า เหตุ หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1516 (6) ท้ัง มี การ สืบพยาน จน เสร็จสิ้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย คดี ได้
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ เหตุ หยา่ อ่ืน ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ด้วย แม้ ฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย จะ ไม ่ได้ โต้แย้ง ชัดเจน ใน ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว
แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยัง มิได้ วินิจฉัย เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป 
โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (2) (3) (4/2) ด้วยหรือไม่
เห็นว่า ท่ี โจทก์ อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือ เดือดร้อน เกิน สมควร 
ต่อ ชื่อเสียง และ อาชีพ ของ โจทก์ โดย จำเลย ไป ร้องเรียน ถึงขั้น ประสงค์ ให้ โจทก์ ออกจาก ราชการ และ 
จำเลย กล่าวหา เหยียดหยาม โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง ใน อาชีพ ข้าราชการ ตำรวจ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ท่ี 
จำเลย ร้องเรียน โจทก์ นั้น เมื่อ พิจารณา ถึง ต้นเหตุ ของ การ ท่ี จำเลย ไป ร้องเรียน หรือ แจ้งความ 
ดำเนินคดี โจทก์ ก็ เนื่องมาจาก พฤติกรรม ของ โจทก์ เอง ท้ังสิ้น จำเลย เพียง ใช้ สิทธิ ท่ี จำเลย มี 
ตามกฎหมาย โดยสุจริต เท่านั้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (2) (3) สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ กับ จำเลย ทะเลาะ 
กัน จน ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ได้ และ ได้ ตกลง สมัครใจ แยกกัน อยู ่ต้ังแต่ ปี 2558 จนถึง ปัจจุบัน เป็น 
ระยะเวลา เกิน กว่า 3 ปี แล้วนั้น เห็นว่า โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ตกลง แยกทาง กับ จำเลย โดย ไม ่
ติดต่อ และ พูดคุย กัน อีก หลังจากท่ี จำเลย ดำเนิน คดีอาญา แก่ โจทก์ ใน ชว่ง เดือน พฤษภาคม 2558 ซึ่ง 
จำเลย ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า เหต ุท่ี ไม ่ได้ มี การ ติดต่อ พูดคุย กัน อีก เนื่องมาจาก 
โจทก์ ตัด การสื่อสาร กับ จำเลย ท้ังหมด แม้ว่า จำเลย กับ โจทก์ จะ มีปัญหา กัน จำเลย ก็ ยัง ไม ่ประสงค์ 
ท่ีจะ หยา่ กับ โจทก์ เพราะ ยัง รัก โจทก์ อยู ่ดังนั้น เมื่อ พิจารณา ถึง เหตุการณ์ ใน ชว่ง ปี 2558 แล้ว เป็น 
ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ มีปัญหา เรื่อง ผู้หญิง อ่ืน จึง ทะเลาะ กับ จำเลย อยา่ง รุนแรง ถึงขั้น ทำร้ายรา่งกาย กัน
จน จำเลย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย และ การปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม
โจทก์ โกรธ มาก จึง ตัดขาด กับ จำเลย และ ไม ่ติดต่อ พูดคุย กัน อีก แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย มิได้ สมัครใจ 
แยกกัน อยู ่กับ โจทก์ แต่ เป็น ความประสงค์ ของ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว กรณ ีจึง ไม ่เข้า เหตุ หยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (4/2) เชน่กัน โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย
พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 20,000 บาท แทนจำเลย สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ยัง ไม ่ได้ สั่ง คืน ใน 
คำพิพากษา ให้ เป็น พับ
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