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พนักงาน อัยการ จังหวัด ชลบุร ีโจทก์ นางศิวพร ชา่ง ยันต์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ดังกล่าวได้แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 3, พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทัศน์
พ.ศ. 2551 มาตรา 4, พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 38, พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.
2551 มาตรา 54, พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 79, พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551
มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2558 (ฉบับท่ี 2) ใช้บังคับ โดยมาตรา 12
พ.ร.บ.ดังกล่าว ได้ แก้ไข เพิ่มเติม มาตรา 75 แหง่ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ให้ 
บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม 
มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ให ้ตก เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ เป็นว่า บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น อัน เป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ซึ่ง ป.อ. มาตรา 3 บัญญัติ ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี 
เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เมื่อ บทบัญญัติ มาตรา 75 เดิม บัญญัติ ให้ สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น 
โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า จึง ต้อง ใช้ มาตรา 75 เดิม
บังคับ แก่ คดี นี้ บรรดา คำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่างๆ ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลง โทษปรับ น้อยลง อีก นั้น เห็นว่า ตามฟ้องข้อ 1 (ก) โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ โดย จำหนา่ย 
แผน่ ดีวีดี เพลง คาราโอเกะ จำนวน 126 แผน่ แผน่ ดีวีดี ภาพยนตร ์จำนวน 140 แผน่ แผน่ซีดี เพลง 
เอ็ม พี สาม จำนวน 3 แผน่ และ แผน่ วีซีดี เพลง เอ็ม พี สาม จำนวน 177 แผน่ รวม แผน่ ภาพยนตร ์และ 
วีดิทัศน์ จำนวน 446 แผน่ ซึ่ง เป็น วัสด ุท่ี มี การบันทึกภาพ และ เสียง ซึ่ง สามารถ นำมา ฉาย ให้ เป็น 
ภาพเคล่ือนไหว ได้ อยา่ง ต่อเนื่อง อันเป็น ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ตามกฎหมาย โดย ทำเป็น ธุรกิจ อยู ่ท่ี 
แผงลอย ขาย สินค้า ต้ังอยู ่บริเวณ ตลาด เทศบาล ท่า บุญ มี

คำพิพากษา
อำเภอ เกาะ จันทร์ จังหวัด ชลบุรี โดย ได้รับ ค่าตอบแทน จาก การ ให้ ลูกค้า เชา่ แลกเปล่ียน และ 
จำหนา่ย ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ คาราโอเกะ โดย จำเลย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน และ ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551
มาตรา 4, 38, 54, 79 และ 82 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต การกระทำ ของ จำเลย ใน การ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย 
ภาพยนตร์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา
79 ประกอบมาตรา 38 วรรคหนึ่ง มี ระวาง โทษปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง หนึ่ง ล้าน บาท และ ใน การ 
ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย วีดิทัศน ์โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม 

ฎีกาท่ี 5348/2559 หน้า 1 / 2



พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 82 ประกอบมาตรา 54 วรรคหนึ่ง มี 
ระวาง ปรับโทษ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง ห้า แสน บาท เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียวกัน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บัญญัติว่า "เมื่อ การกระทำ ใด 
อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ แก่ 
ผู้ กระทำความผิด" การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร ์โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 79 ประกอบมาตรา 38
วรรคหนึ่ง จึง เป็นการ ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
และโทษปรับ 200,000 บาท ถือเป็น ระวาง โทษปรับ ขั้นต่ำ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่อาจ ลดโทษ ให้ ต่ำกว่า นี้ ได้ อีก อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2558
(ฉบับท่ี 2) ใช้บังคับ โดยมาตรา 12 พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ แก้ไข เพิ่มเติม มาตรา 75 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ให้ บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น อัน เป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ให ้
ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เป็นว่า บรรดา สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น
กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 บัญญัติ ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ 
กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เมื่อ บทบัญญัติ มาตรา 75 เดิม บัญญัติ ให้ สิ่ง ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า จึง ต้อง ใช้ มาตรา 75 เดิม 
บังคับ แก่ คดี นี้ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ 
ยึดทรัพย์ หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใช้ ค่าปรับ โดย ไม ่กักขัง แทน ค่าปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 พิพากษายืน หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 โดย ให้ ยึดทรัพย ์หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ใช ้ค่าปรับ เท่านั้น

องค์คณะ
อรา่ม เสนามนตรี · ปริญญา ดีผดุง · ธัชพันธ์ ประพุทธนิติสาร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/5348/2559

ฎีกาท่ี 5348/2559 หน้า 2 / 2


