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พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นางไมจิง แซ ่ยา่ง จำเลย
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พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 42, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 44,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 68, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 115, ป.อ.
มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จะ ปรากฏ จาก คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ถึง เหตุ ไม ่
รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ 
ผู้อ่ืน มา แล้ว หลาย คดี แต่ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ได้ มาจาก รายงาน เจ้าหน้าท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ตรวจสอบ ประวัติ ผู้กระทำผิด จาก 
ระบบ งานบริหาร สำนวน คดี โดยท่ี โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ใน คำฟ้อง และ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การ สอบ ข้อเท็จจริง นี้ จาก จำเลย ด้วย รายงาน ของ เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่
พยานหลักฐาน แต่ เป็น เพียง เอกสาร ภายใน หนว่ยงาน เพื่อ สื่อสาร ระหว่าง เจ้าหน้าท่ี ศาล กับ ศาล การ 
ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง เป็นการ ยอมรับ ข้อเท็จจริง เท่าท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา วินิจฉัย และ 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย นั้น จึง เป็น การนำ ข้อเท็จจริง นอก 
สำนวน มา พิจารณา ลงโทษ จำเลย ต้องห้ามตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นควร แก้ไข โทษ ให้ เหมาะสม กับ สภาพ 
ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 6, 7,
42, 44, 68, 108, 110 และ 115 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และ 33 ริบของกลาง จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
ลงโทษจำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน เมื่อ พิเคราะห์ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี เห็นว่า จำเลย เคย กระทำความผิด มา แล้ว หลาย คดี ต่อเนื่อง กัน กลับมา 
กระทำความผิด เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็น พฤติการณ์ ไม ่เข็ดหลาบ เป็นเรื่อง ร้ายแรง ไม ่สมควร รอ การ 
ลงโทษ ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า
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สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้จะ ปรากฏ จาก คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ถึง เหตุ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ว่า 
จำเลย เคย กระทำความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน มา แล้ว หลาย คดี แต่ 
เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ได้ มาจาก รายงาน เจ้าหน้าท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ตรวจสอบ ประวัติ ผู้กระทำผิด จาก 
ระบบ งานบริหาร สำนวน คดี โดยท่ี โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ใน คำฟ้อง และ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การ สอบ ข้อเท็จจริง นี้ จาก จำเลย ด้วย รายงาน ของ เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่
พยานหลักฐาน แต่ เป็น เพียง เอกสาร ภายใน หนว่ยงาน เพื่อ สื่อสาร ระหว่าง เจ้าหน้าท่ี ศาล กับ ศาล การ 
ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง เป็นการ ยอมรับ ข้อเท็จจริง เท่าท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา วินิจฉัย และ 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย นั้น จึง เป็น การนำ ข้อเท็จจริง นอก 
สำนวน มา พิจารณา ลงโทษ จำเลย ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นควร 
แก้ไข โทษ ให้ เหมาะสม กับ สภาพ ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย แต่ เพื่อให ้จำเลย 
หลาบจำ และ สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน จึง เห็นสมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย 6 เดือน และปรับ 100,000 บาท จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย มี กำหนด 3 เดือน และปรับ 50,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให ้บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 นอกจาก ท่ี แก้ 
คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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