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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ใช ้อาวุธ มีด ปลาย แหลม จ้ี ขู ่ผู้เสียหาย และ เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย และ รถยนต์ ของ 
บิดา ของ ผู้เสียหาย ไป เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย จำเลย ก็ 
ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น แม้ ผู้เสียหาย ได้รับ บาดแผล ท่ี ต้นแขน ซ้าย จาก มีด ของ จำเลย เนื่องจาก อุบัติเหตุ
จำเลย ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ เพราะ การ ท่ี จำเลย จะ รับ โทษหนัก ขึ้น ด้วยเหตุท่ี 
ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย นั้น จำเลย ไม ่จำต้อง กระทำ โดยมีเจตนา เพียงแต่ พิจารณา ว่า ผล ท่ี 
ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย นั้น เป็นผล ท่ี ตามธรรมดา ยอ่ม เกิดขึ้น ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 63 หรือไม่
เมื่อ จำเลย ใช ้มีด ปลาย แหลม จ้ี ผู้เสียหาย การ ท่ี ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย จาก มีด นั้น จึง ยอ่ม เป็นผล 
ธรรมดา ท่ีจะ เกิดขึ้น จาก การกระทำ ของ จำเลย แล้ว จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ 
ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย ตาม มาตรา 339 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม 2543 เวลากลางวัน จำเลย พา อาวุธ มีด ปอก ผลไม้ ปลาย แหลม 
ยาว ประมาณ 6 นิ้ว ติดตัว ไป ตาม ถนน กา ญจนว นิช อันเป็น เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร แล้ว จำเลย ลัก เอา รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กจ 970 สงขลา ราคา 320,000 บาท
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ราคา 13,000 บาท ของ นาย ชู ศักด์ิ ขณะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแล 
ของ นางสาว วรุณ พร ผู้เสียหาย โดย ใน การ ลักทรัพย ์จำ ลย ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว จ้ี ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น 
จะ แทง ทำร้าย ผู้เสียหาย เพื่อให ้ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์และ ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น ผู้เสียหาย 
ด้ินรน ขัดขืน ทำให ้อาวุธ มีด บาด ถูก แขน ซ้าย ได้รับ อันตราย แก่ กาย เหตุ เกิด ท่ี ตำบล คอ หงส์ อำเภอ 
หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสาม, 371, 91
และ ให ้จำเลย คืน รถยนต์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ ใช้ ราคา แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
วรรคสาม, 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย จำคุก 12 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ปรับ 100 บาท รวม 2 กระทง จำคุก 12 ปี และปรับ 100 บาท คำ รับ ใน ชั้น จับกุม
ชั้นสอบสวน ตลอดจน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ ภายหลัง เกิดเหตุ 
จำเลย พยายาม บรรเทา ผลร้าย ด้วย การ ชดใช ้ค่าเสียหาย บางสว่น จน เป็นท่ีพอใจ แก่ เจ้าของ รถยนต์ 
คัน ท่ีเกิดเหตุ นับว่า มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 6 ปี และปรับ 50 บาท ให ้จำเลย คืน รถยนต์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์
ดังกล่าว แก่ ผู้เสียหาย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ชิง เอา ไป หาก คืน 
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ไม ่ได้ ให้ ใช ้ราคา แทน 13,000 บาท แก่ นาย ชู ศักด์ิ บิดา ของ ผู้เสียหาย ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา รถยนต์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย พา อาวุธ มีด ปลาย 
แหลม ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร กับ เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 01 - 4653731 จำนวน 1 เครื่อง ของ นางสาว วรุณ พร ผู้เสียหาย กับ รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กจ 970 สงขลา ของ นาย ชู ศักด์ิ บิดา ของ ผู้เสียหาย ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
ผู้เสียหาย ไป และ ผู้เสียหาย ถูก อาวุธ มีด ของ จำเลย เป็น บาดแผล ฉีกขาด ยาว 3 เซนติเมตร ลึก ใต้ 
ผิวหนัง ท่ี ต้นแขน ซ้าย ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เอกสาร หมาย จ.6 ต่อมา บริษัท ประกันภัย 
รถยนต์ ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 240,000 บาท กับ ฝ่าย จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่า รถยนต์ ให้ 
นาย ชู ศักด์ิ อีก 80,000 บาท จำเลย มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ชิงทรัพย์ เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย ตาม คำพิพากษา ศา อุทธรณ์ ภาค 9 หรือไม ่จำเลย 
ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ต้ังแต่แรก ท่ีจะ ขูเ่ข็ญ ประสงค์ ต่อ ทรัพย ์ท้ังสอง รายการ ผู้เสียหาย สง่ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ จำเลย ด้วยความสมัครใจ จำเลย เจตนา เอา ทรัพย ์ท้ังสอง รายการ ไป ใช้ ชั่วคราว 
และ จะ คืนให้ ภายหลัง เพราะ จำเลย บอก ผู้เสียหาย ว่า ให้ ไป รับ รถ คืน ท่ี สถานีขนสง่ หรือ สถานีรถไฟ 
อำเภอ หาดใหญ ่แหง่ใด แหง่ หนึ่ง ขณะ จำเลย ขับรถ ท่ี ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่ผู้เสียหาย สามารถ เปิด ประตู 
หลบหนี ออกมา ได้ ผู้เสียหาย สามารถ ขอความชว่ยเหลือ จาก พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ร้อง ขอความชว่ยเหลือ แสดงว่า ผู้เสียหาย สมัครใจ 
บอก เส้นทาง ให้ แก่ จำเลย ผู้เสียหาย ได้รับ บาดแผล ท่ี ต้นแขน ซ้าย จาก มีด ของ จำเลย เนื่องจาก 
อุบัติเหตุ จำเลย ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย โจทก์ มี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา 
ประมาณ 10 นาฬิกา ผู้เสียหาย ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กจ 970 สงขลา เป็นระบบ เกียร์ 
อัตโนมัติ ไป จอด ท่ี หน้า อาคาร พลศึกษา ใน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต หาดใหญ่
ผู้เสียหาย ลง จาก รถ และ กำลังจะ ล็อก ประตู จำเลย ได้ เข้ามา ประชิดตัว ผู้เสียหาย ใช้ มีด ปอก ผลไม้ 
ปลาย แหลม จ้ี หน้าท้อง ของ ผู้เสียหาย จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ไขกุญแจ รถ แล้ว พา จำเลย ออก ไป โดย บอ 
กว่า ให ้ชว่ย พา จำเลย หนี เนื่องจาก จำเลย หนี คดี มา จำเลย ฆา่ คนตาย ใน โรงพยาบาล มา แล้ว จำเลย 
ไม ่มี พฤติการณ์ ท่ีจะ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ไม ่ได้ ขู ่เอา ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย จึง หันไป 
ไขกุญแจ รถ ผู้เสียหาย เห็น ว่า บริเวณ แขน ซ้าย มี เลือด ไหล ออกมา ไม ่ทราบ ว่า ไป โดน คม มีด ตอน ไหน
เข้าใจ ว่า คงจะ โดน ตอนท่ี กลับตัว มา ไขกุญแจ รถ บาดแผล จึง ไม ่ได้ เกิด จาก จำเลย มี เจตนา ใช้ มีด 
ทำร้าย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย เปิด ประตู รถ ออก ตอนแรก ผู้เสียหาย จะ เป็น คนขับ แต่ จำเลย บอ กว่า 
ไมต้่อง ให ้ผู้เสียหาย ไป นั่ง ตรง ท่ีนั่ง ข้าง คนขับ ผู้เสียหาย จึง มอบ กุญแจ รถ ให้ จำเลย จำเลย เข้าไป นั่ง 
ท่ีนั่ง คนขับ ไข กุ ญแจล็อก เกียร์ แต่ไขไมอ่อก ผู้เสียหาย จึง ไข ให้ แล้ว ให้ กุญแจ รถ แก่ จำเลย จำเลย ใช้ 
มือขวา ข้างเดียว ถือ พวงมาลัย มือซ้าย ถือ มีด หัน ปลาย มีด มา ทาง ผู้เสียหาย จำเลย ขับรถ วน ใน 
มหาวิทยาลัย ประมาณ 5 นาที เพื่อ หา ทางออก แต่ หา ทางออก ไม ่ได้ ผู้เสียหาย จึง บอก ให้ จำเลย 
ขับรถ ออก ประต ูด้าน ข้าง ซึ่ง เรียก ว่า ประตู ร้อยแปด ซึ่ง ท่ี ประตู นั้น มี พนักงานรักษาความปลอดภัย อยู่
แต่ ไม ่ได้ สนใจ เมื่อ ออกจาก มหาวิทยาลัย จำเลย ต่อรอง ให้ ไป สง่ ท่ี จังหวัด พัทลุง แต่ ผู้เสียหาย บอ กว่า 
ไกล ไป แล้ว จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ี สถานีขนสง่ อำเภอ หาดใหญ ่เมื่อ ไป ถึง จำเลย ขับรถ วนเวียน ดู 
ว่า มี รถโดยสาร ออก หรือไม ่แต่ พบ ว่า ไม ่มี จำเลย จึง ขับรถ ไป ท่ี สนามบิน ก่อน ถึง ประมาณ 3
กิโลเมตร จำเลย เล้ียว รถ เข้า ซอย ไปหา ตู้โทรศัพท์ แต่ ไม ่อาจ ใช้ได้ จำเลย ได้ ขอยืม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
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จาก ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ไม ่ทราบ ว่า จำเลย โทรศัพท์ พูด กับ ใคร แต่ ได้ความ ท่ี จำเลย พูดว่า ทำงาน 
เสร็จ แล้ว ให้ เช็ค เส้นทาง หลบหนี หลังจากนั้น จำเลย ขับรถ ต่อไป อีก ประมาณ 15 นาที จำเลย ได้ ขอ 
บัตรประจำตัวประชาชน จาก ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย สง่ ใบอนุญาตขับรถ ให้ จำเลย จำเลย ได้ จด ชื่อ ท่ีอยู ่
ของ ผู้เสียหาย ไว้ และ คืน ใบอนุญาตขับรถ ให้ ผู้เสียหาย ระหว่าง อยู ่บน รถ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ มีด จ้ี 
ผู้เสียหาย ตลอดเวลา บางครั้ง จำเลย ก็ วาง มีด ลง แต่ จำเลย ขู ่ผู้เสียหาย ไม ่ให้ ไป แจ้งความ จำเลย ไม ่ได้ 
เอา ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ของ ผู้เสียหาย ไป เว้นแต่ รถยนต์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ผู้เสียหาย ขอร้อง ไม ่ให้ 
จำเลย เอา รถ ไป จะ ให้ ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ีไหน ก็ได้ จาก การ พูดคุย กับ จำเลย ผู้เสียหาย สังเกตเห็น ว่า 
จำเลย พูดจา เกินเลย ความจริง เนื่องจาก ผู้เสียหาย ทราบ ภายหลัง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ได้ 
แล้ว ว่า ขณะท่ี จำเลย โทรศัพท์ อยู ่ใน รถ จำเลย พูดคุย กับ คนรัก ของ จำเลย หลังจากนั้น จำเลย ขับรถ 
ต่อมา อีก สักพัก และ บอก ให้ ผู้เสียหาย ลง จาก รถ ไป จำเลย บอ กว่า ให้ ผู้เสียหาย ไป รับ รถ ท่ี สถานีขนสง่ 
อำเภอ หาดใหญ ่สถานีรถไฟ อำเภอ หาดใหญ ่หรือ สนามบิน หาดใหญ ่ท่ีใด ท่ีหนึ่ง นับแต่ ท่ี จำเลย ใช้ มีด 
จ้ี ผู้เสียหาย จนถึง เวลา ท่ี ผู้เสียหาย ลง จาก รถ ใช้เวลา ประมาณ 2 ชั่วโมง หลังจากนั้น ผู้เสียหาย นั่ง 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง กลับ ไป ท่ี บ้าน เล่าเรื่อง ให้ บิดา มารดา ฟัง ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา ท่ี บ้าน 
และ พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี สถานีตำรวจ ผู้เสียหาย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม เอกสาร หมาย จ.4
พนักงานสอบสวน ทำ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย จ.5 และ ไป รักษา 
บาดแผล ท่ี โรงพยาบาล เห็นว่า ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก จำเลย มา ก่อน ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ แกล้ง เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย คำเบิกความ ได้ความ เป็นลำดับ ต่อเนื่อง สมเหตุสมผล ไม ่ขัดแย้ง กัน ไม ่มี ข้อ พิรุธ 
นา่สงสัย ท้ัง สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย เอกสาร หมาย จ.4 ซึ่ง ผู้เสียหาย 
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันรุง่ขึ้น หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ไม ่มี เวลา ท่ีจะ คิด ไตรต่รอง เพื่อ ให้การ 
แตกต่าง จาก ความเป็นจริง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ให้การ และ เบิกความ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้เสียหาย ได้ 
พบเห็น แม้ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย สามารถ ขอความชว่ยเหลือ จาก พนักงานรักษาความปลอดภัย 
ของ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ทำ ท้ัง ไม ่ได้ เปิด ประตู รถ หลบหนี ออกมา ก็ตาม
แต่ พฤติการณ์ ดังกล่าว จะ ฟัง ว่า ผู้เสียหาย สมัครใจ ชว่ยเหลือ จำเลย หา ได้ ไม ่เพราะ ผู้เสียหาย ไม ่เคย 
รู้จัก จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ต้อง ทำ เชน่นั้น และ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ใช้ มีด ปลาย แหลม 
จ้ี ผู้เสียหาย ด้วย เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้หญิง อยู ่ใน เหตุการณ์ เชน่นั้น ยอ่ม ตกใจกลัว ไม ่กล้า ท่ีจะ 
กระทำ ดังท่ี จำเลย ฎีกา แม้ ผู้เสียหาย จะ เบิกความ ว่า จำเลย ได้ ขอยืม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก ผู้เสียหาย 
ไป โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ผู้อ่ืน และ จำเลย ขับรถ ไป ท่ี สถานีขนสง่ อำเภอ หาดใหญ ่และ สนามบิน หาดใหญ่
เป็น ลักษณะ ทำนอง ว่า จำเลย ใช้ รถ ของ ผู้เสียหาย เพื่อ ขับ ไป ขึ้น รถโดยสาร ท่ี สถานีขนสง่ อำเภอ 
หาดใหญ ่และ ขึ้น เครื่องบิน ท่ี สนามบิน หาดใหญ ่และ จำเลย ยัง บอก ผู้เสียหาย ก่อนท่ีจะ ให้ ผู้เสียหาย ลง 
จาก รถ ไป ว่า ให้ ผู้เสียหาย ไป รับ รถ ท่ี สถานีขนสง่ อำเภอ หาดใหญ ่สถานีรถไฟ อำเภอ หาดใหญ ่หรือ 
สนามบิน หาดใหญ ่ท่ีใด ท่ีหนึ่ง อันเป็น ลักษณะ ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ ต่อ รถยนต์ ท่ี ผู้เสียหาย ขับ และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ นำ รถยนต์ ไป จอด ท่ี สถานีขนสง่ อำเภอ 
หาดใหญ ่สถานีรถไฟ อำเภอ หาดใหญ ่หรือ สนามบิน หาดใหญ ่ตามท่ี บอก ผู้เสียหาย ไว้ ท้ัง ยัง ได้ความ 
จาก จำเลย เบิกความ ยอมรับ ว่า ระหว่าง จำเลย อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลย ได้ ขาย รถยนต์ ท่ี ขับ ไป 
เพราะ ไม ่มีเงิน ใช้จ่าย และ ได้ความ จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.2 ว่า
จำเลย ได้ ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ไป ด้วย พฤติการณ ์ของ จำเลย ถือว่า จำเลย เอา รถยนต์ 
ท่ี ผู้เสียหาย ขับ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ จำเลย แล้ว ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี 
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น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด ปลาย แหลม จ้ี ขู ่ผู้เสียหาย และ เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
ผู้เสียหาย และ รถยนต์ ของ บิดา ของ ผู้เสียหาย ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย ไป และ เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย เป็นผล ให้ จำเลย ก็ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น
แม้ จำเลย จะ ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย ได้รับ บาดแผล ท่ี ต้นแขน ซ้าย จาก มีด ของ จำเลย เนื่องจาก อุบัติเหตุ
จำเลย ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ ผู้เสียหาย ไม ่ทราบ ว่า ไป 
โดน คม มีด ตอน ไหน เข้าใจ ว่า คงจะ โดน ตอนท่ี กลับตัว มา ไขกุญแจ รถ บาดแผล จึง ไม ่ได้ เกิด จาก 
จำเลย มี เจตนา ใช้ มีด ทำร้าย ผู้เสียหาย ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ เพราะ การ ท่ี จำเลย จะ รับ โทษหนัก ขึ้น 
ด้วยเหตุท่ี ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย นั้น จำเลย ไม ่จำต้อง กระทำ โดยมีเจตนา เพียงแต่ พิจารณา ว่า 
ผล ท่ี ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย นั้น เป็นผล ท่ี ตามธรรมดา ยอ่ม เกิดขึ้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 หรือไม ่เมื่อ การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด ปลาย แหลม จ้ี ผู้เสียหาย การ ท่ี 
ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย จาก มีด นั้น จึง ยอ่ม เป็นผล ธรรมดา ท่ีจะ เกิดขึ้น จาก การกระทำ ของ 
จำเลย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ 
ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ทุก ข้อ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทาง สา ธาณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ม ีระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หนึ่งร้อย บาท จึง มี อายุความ 1 ปี นับ 
แต่วัน กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) ปรากฏ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2545 เมื่อ นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย กระ 
ทำผิด แล้ว เป็นเวลา เกิน 1 ปี ความผิด ฐาน นี้ จึง ขาด อายุความ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ด้วย จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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