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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ร้อง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-
จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1 เสร็จ เรียบร้อย แล้ว ขอให้ ผู้ ร้อง มา ตรวจ รับรอง บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน
ครั้งท่ี 1 จำนวน 44,959.86 บาท หาก ประสงค์ จะ คัดค้าน บัญชี ให้ ยื่น คำแถลง คัดค้าน ภายใน 15 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ผู้ ร้อง ตรวจสอบ แล้ว เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง เจ้าของ 
ห้องชุด พิพาท ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ท่ี ค้างชำระ แก่ ผู้ ร้อง ตาม ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง และ
พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 นับแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2543 ถึงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2559
ซึ่ง เป็น วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด รวม ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม 189,327.28
บาท กรณี เป็นเรื่อง ผู้ ร้อง เห็น ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม
189,327.28 บาท มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า กระบวนการ ใน การ จัดทำ บัญชี สว่น เฉล่ีย ไม ่ถูก ต้องตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 342 คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ เพิกถอน การ จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1
จึง ไม ่เป็น ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (14) และมาตรา 278 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จะ เห็น ได้ ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล และ เป็นตัวแทน ของ คู่ความ ทุกฝ่าย ท้ัง โจทก์
ผู้ร้อง และจำเลย จึง มีอำนาจ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ประกอบกับ

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ค่า สว่นกลาง ท่ี ผู้ ร้องเรียก เก็บ เป็น รายเดือน เมื่อ เจ้าของรวม ไม ่ได้ ชำระ จึง 
ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย และ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ 
เรื่อง อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (4) มาใช้บังคับ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค้างชำระ จึง มี 
กำหนด อายุความ 5 ปี อัน เป็นการ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ เมื่อ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522
มิได้ บัญญัติ อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง สำหรับ เงิน ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง กำหนดให้ ชำระ ค่า สว่นกลาง 
เป็น รายเดือน แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ จึง ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/33 (4) ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า เงิน ค้าง จ่าย...และ เงิน อ่ืนๆ ใน ลักษณะ ทำนองเดียวกับ ท่ี มี การ 
กำหนด จ่าย เป็น ระยะเวลา ดังนั้น ค่า เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม อัน เกิด จาก การ ไม ่ชำระ ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง เป็น หนี้อุปกรณ ์ของ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง จึง มี อายุความ 5 ปี เชน่กัน ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ท่ี ค้างชำระ และ ค่า เบี้ยปรับ ย้อนหลัง ไม ่เกิน 5 ปี คดี สืบ เนื่องมาจาก 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 637,357.39 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19
ต่อปี ของต้นเงิน 490,571.98 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มิถุนายน 2542) เป็นต้นไป
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ห้องชุด เลขท่ี 11/870 ชั้นท่ี 14 อาคารเลขท่ี 9
ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9104 และ 9108 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่
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พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง บังคับ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ ขอให ้ศาล ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด 
ห้องชุด ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน บัญชี แสดง 
รายการ รับ-จ่าย ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ให้ จัดทำ บัญชี ดังกล่าว ใหม ่ตาม มูลหนี้ ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม 189,327.28 บาท แก่ผู้ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง เพิกถอน การ จัดทำ บัญช ีแสดง รายรับ-จ่าย ครั้งท่ี 1 สิ้นสุด เพียง วันท่ี 8 กรกฎาคม 2559 ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ให้ จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายใหม ่ตาม มูลหนี้ ท่ี ผู้ ร้อง เคย แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ 189,327.28 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก อุทธรณ์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู ้ร้อง เป็น นิติบุคคล อาคารชุด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ห้องชุด พิพาท เลขท่ี
11/870 ชั้นท่ี 14 อาคารเลขท่ี 9 ท่ี จำเลย ท้ังสอง จำนอง แก่ โจทก์ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เป็น 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 342 หรือไม ่เห็นว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ร้อง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1 เสร็จ 
เรียบร้อย แล้ว ขอให ้ผู้ ร้อง มา ตรวจ รับรอง บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1 จำนวน
44,959.86 บาท หาก ประสงค์ จะ คัดค้าน บัญชี ให้ ยื่น คำแถลง คัดค้าน ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
หนังสือ... ตาม หนังสือ แจ้ง ขอให ้ตรวจ รับรอง บัญชี แสดง รายการ รับ และ จ่าย เงิน กรณ ีค่า ภาระ 
สว่นกลาง ผู้ ร้อง ตรวจสอบ บัญช ีแสดง รายรับ-จ่าย ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง 
เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง เจ้าของ ห้องชุด พิพาท ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ท่ี ค้างชำระ แก่ ผู้ ร้อง ตาม 
ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง และ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 นับแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม
2543 ถึงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด รวม ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม 189,327.28 บาท ตาม แบบ แจ้ง รายการ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ลงวันท่ี 27
มิถุนายน 2559 กรณี เป็นเรื่อง ผู้ ร้อง เห็น ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน 
เพิ่ม 189,327.28 บาท มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า กระบวนการ ใน การ จัดทำ บัญชี สว่น เฉล่ีย ไม ่ถูก 
ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 342 ดังนั้น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ เพิกถอน 
การ จัดทำ บัญชี แสดง รายรับ-จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ท่ีสุด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ด้วยเหตุท่ี ว่า เป็น อุทธรณ์ ต้องห้าม จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ไป 
ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ใหม ่ใน ประเด็น ที ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1 ตาม บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่าย เงิน ครั้ง ท่ี 1
ชอบหรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1 (14) บัญญัติว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี หมายความว่า เจ้าพนักงาน ในสังกัด กรมบังคับคดี หรือ พนักงาน อ่ืน ผู้มีอำนาจ 
ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน อัน ท่ีจะ ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 4 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ คู่ ความใน ระหว่าง การพิจารณา หรือ เพื่อ บังคับ ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง และ ให้ หมายความ รวมถึง บุคคล ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ให้ ปฏิบัติการ แทน ฉะนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มี หน้าท่ี คุ้มครอง สิทธิ ของ คู่ความ ทุกฝ่าย
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และมาตรา 278 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ศาล ได้ ออก หมายบังคับคดี ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว
ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล ใน การ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไป 
ตามท่ี ศาล ได้ กำหนด ไว้ ใน หมายบังคับคดี และ ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ 2 แหง่ภาคนี้ ท้ังนี้ จะ เรียก 
ให้ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ชว่ยเหลือ ก็ได้ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน การ ดำเนินการ บังคับ คดี 
ต้อง กล่าว หรือ แสดง เหตุผล ไว้ ด้วย และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ ใน 
ฐานะ เป็นผู้แทน ของ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน อัน ท่ีจะ รับ ชำระหนี้ หรือ ทรัพย์สิน ท่ี 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บุคคลภายนอก นำมา วาง และ ออก ใบรับ ให้ จะ เห็น ได้ ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล และ เป็นตัวแทน ของ คู่ความ ทุกฝ่าย ท้ัง โจทก์
ผู้ร้อง และ จำเลย จึง มีอำนาจ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ประกอบ กับ โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ค่า 
สว่นกลาง ท่ี ผู้ ร้องเรียก เก็บ เป็น รายเดือน ดังกล่าว เมื่อ เจ้าของรวม ไม ่ได้ ชำระหนี้ จึง ถือเป็น เงิน ค้าง 
จ่าย และ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ เรื่อง 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) มาใช้บังคับ หนี้ ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง ค้างชำระ จึง มี กำหนด อายุความ 5 ปี อัน เป็นการ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ แม้ ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ สว่นรวม 
ของ เจ้าของ รว่ม ก็ตาม แต่ เมื่อ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มิได้ บัญญัติ อายุ ความใน การ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง สำหรับ เงิน ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ ตาม ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง กำหนดให้ ชำระ ค่า สว่นกลาง เป็น 
รายเดือน แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ จึง ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า เงิน ค้าง จ่าย...และ เงิน อ่ืนๆ
ใน ลักษณะ ทำนองเดียวกับ ท่ี มี การ กำหนด จ่าย เป็น ระยะเวลา ดังนั้น ค่า เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม อัน เกิด 
จาก การ ไม ่ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง เป็น หนี้อุปกรณ์ ของ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง จึง มี อายุความ 5 ปี
เชน่กัน ผู้ ร้อง จึง มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ท่ี ค้างชำระ และ ค่า เบี้ยปรับ ย้อนหลัง ไม ่เกิน
5 ปี ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม 2554 ถึง เดือน กรกฎาคม 2559 รวมเป็นเงิน 44,959.86 บาท ตาม บัญชี 
แสดง รายการ รับ-จ่าย เงิน ครั้ง ท่ี 1 และ หนังสือ รายงาน ข้อเท็จจริง ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2563 ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ มายัง ศาลชั้นต้น ประกอบ การพิจารณา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ 
คำพิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ ตาม บัญชี 
แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน ครั้งท่ี 1 จำนวน 44,959.86 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น 
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