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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก นั้น แม้ จะ ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น บุตร ของ ญ. ผู้ ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม 
ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต และ ได้รับ ความยินยอม จาก พ. ซึ่ง เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท อีก คน หนึ่ง และ เป็นหนึ่ง ใน คณะ บุคคล ผู้ ให้เชา่ ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ เข้า 
ใช้สอย ทำประโยชน ์จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ ยอ่ม ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
และ มีอำนาจ ท่ีจะ ป้องกัน หรือ ขัดขวาง ผู้ เข้า รบกวน การครอบครอง ของ โจทก์ ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ทราบ ว่า โจทก์ เข้า ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2553 แต่ จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
ทางกฎหมาย แก่ โจทก์ ใน ประการ ใด ต่อมาปี 2555 จำเลย นำ เสา เหล็ก ไป ปิดก้ัน ท่ีดิน พิพาท และ เอา 
โซ ่เหล็ก ไป คล้อง เพื่อ ปิดก้ัน ทางเข้าออก จึง เป็น พฤติการณ ์ท่ี บง่ชี้ ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ รบกวน 
การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ โดยปกติ สุข อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย การ ท่ี จำเลย 
กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 
ฐาน บุกรุก ตาม ป.อ. มาตรา 365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ลักทรัพย์ นั้น แม้ ขณะ เกิดเหต ุจะ ฟังได้ ว่า พวก ของ จำเลย เป็น ผู้ ยก เอา เก้าอ้ี ของ โจทก์ ไป โดย ความ 
รู้เห็น ของ จำเลย ก็ตาม แต่ พวก ของ จำเลย นำ เก้าอ้ี ไป ต้ัง วาง ไว้ ท่ี บริเวณ หลัง ร้าน ของ โจทก์ ใน 
ระยะหา่ง จาก จุด เดิม เพียง ไม ่ก่ี เมตร โดย จำเลย ต่อสู้ ว่า นำ เก้าอ้ี ไป ใช้ นั่ง พูดคุย กัน ซึ่ง ก็ มีเหตุผล ควร 
แก่ การ รับฟัง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย สั่งการ ให้ ขน เคล่ือนย้าย เก้าอ้ี ไป ไว้ ใน บ้าน จำเลย หรือ นำ เก้าอ้ี 
ไป ทำประโยชน์ อ่ืน ใด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่ยอม คืน เก้าอ้ี ให้ แก่ โจทก์ ใน ตอนแรก จึง เป็น เพียง 
พฤติการณ์ ท่ี เกะกะ ระราน สร้าง ความเดือดร้อน รำคาญ ให้ แก่ โจทก์ มากกว่า จะ เป็นการ เอา เก้าอ้ี ไป 
เพื่อ แสวง หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ จำเลย หรือ พวก ของ จำเลย คดี ยังมี 
เหตุ อัน ควร สงสัย รับฟัง ไม ่ได้ แนช่ัด ว่า จำเลย กับ พวก เอา เก้าอ้ี ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต หรือไม ่ต้อง ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 309, 335, 337, 362, 365
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก, 365 (2)
ประกอบมาตรา 362, 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย ์โดย รว่มกัน 
กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป จำคุก 1 ปี ฐาน บุกรุก โดย รว่มกัน กระทำความผิด ต้ังแต่ 
สอง คน ขึ้นไป จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ลักทรัพย ์โดย รว่มกัน 
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กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป คงจำคุก 8 เดือน และ ฐาน บุกรุก โดย รว่มกัน 
กระทำความผิด ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 12 เดือน ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฐาน ลักทรัพย ์โดย 
รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป และ ฐาน บุกรุก โดย รว่มกัน กระทำความผิด ต้ังแต่ 
สอง คน ขึ้นไป เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดีนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ต่อ เสรีภาพ และ ความผิด ฐาน กรรโชก
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี 396/12 ถนน นราธิวาสราชนครินทร์ แขวง ชอ่ง 
นนทรี เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 189840 โดย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มี 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม 4 คน คือ นายญาณเดช นายชูศักด์ิ นางจุฑามาศ และ นาย ไพโรจน์ สว่น โจทก์ 
กับ นาย ปรีชา และ นาย ศักด์ิ ชัย ได้ รว่มหุ้น กัน ประกอบ กิจการ ร้าน เฮอร ์เม สส ปา และ เมื่อ วันท่ี 1
มีนาคม 2553 โจทก์ และ หุ้นสว่น ได้ มอบหมาย ให้ นาย ปรีชา ทำ สัญญาเชา่ อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี
396/12 กับ คณะ บุคคล บ้าน นนทรี โดย นาง จุฑามาศ เป็นตัวแทน ทำสัญญา ของ ฝ่าย ผู้ ให้เชา่ และ 
ในการนี้ นาย ไพโรจน์ ได้ ทำหนังสือ ยิน ยอมให้ โจทก์ และ หุ้นสว่น ใช้ประโยชน ์จาก ท่ีดิน ด้าน ข้าง อาคาร 
ดังกล่าว เพื่อ ใช้ จอด รถ ต้ังโต๊ะ หรือ วาง ของ ได้ ตลอดอายุ สัญญาเชา่ ต่อมาวันท่ี 7 มกราคม 2555
จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ นาย ญาณ เดช และ อ้างว่า ได้ รับมอบหมาย ให้ ดูแล ท่ีดิน สว่น ของ นาย ญาณ เดช
ได้ รว่มกับ พวก นำ เสา เหล็ก ไป ปัก ลง บน ท่ีดิน ด้าน ข้าง อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี 396/12 จากนั้น วันท่ี 14
มกราคม 2555 เวลากลางวัน จำเลย กับ พวก นำ โซ ่เหล็ก ไป คล้อง กับ เสา เหล็ก แล้ว ปลด โซ ่เหล็ก ออก 
ใน เวลา กลางคืน ต่อมาวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2555 จำเลย นำ โซ ่เหล็ก ไป คล้อง กับ เสา เหล็ก แล้ว 
ปลดออก อีก และ เมื่อ วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2555 เวลากลางวัน ม ีผู้นำ เอา เก้าอ้ี พลาสติก ของ โจทก์ 
ออก ไป จาก บริเวณ หลัง ร้าน ของ โจทก์ แล้วไป ต้ัง ใน บริเวณ ใกล้ บ้านเรือน ไทย ของ จำเลย คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย รว่มกับ พวก กระทำความผิด ฐาน บุกรุก 
หรือไม ่เห็นว่า อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี 396/12 และ ท่ีดิน ข้าง อาคาร พาณิชย ์ดังกล่าว ต่าง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 189840 ซึ่ง มีชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ จำนวน 4 คน ได้แก่ นาย ญาณ เดช นายชูศักด์ิ
นางจุฑามาศ และ นาย ไพโรจน์ แม้ จำเลย จะ เบิกความ ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ มี การ แบง่ การครอบครอง 
เป็น 3 สว่น โดย ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 396/12 ซึ่ง โจทก์ เชา่ เป็น ร้าน เฮอร ์เม สส 
ปา เป็น ท่ีดิน ของ นาย ชู ศักด์ิ และ นาง จุฑามาศ สว่น ท่ีดิน พิพาท ท่ีอยู ่ข้าง อาคาร พาณิชย ์ดังกล่าว เป็น 
ท่ีดิน ของ นาย ญาณ เดช บุตร ของ จำเลย ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง การ แบง่ การครอบครอง ท่ีดิน นี้
นอกจาก จะ ไม ่มี ปรากฏ อยู ่ใน สำเนา โฉนดท่ีดิน แล้ว ยัง เป็นเรื่อง ท่ี รู้กัน ภายใน ระหว่าง ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม จำนวน 4 คนเท่านั้น โดย โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี เชา่ อาคาร พาณิชย ์และ 
ได้รับอนุญาต จาก นาย ไพโรจน์ ให้ ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ข้าง อาคาร พาณิชย ์ยอ่ม ไม ่อาจ รับรู ้ได้ อีก ท้ัง 
เมื่อ พิจารณา สำเนา สัญญาเชา่ อาคาร พาณิชย ์ก็ดี และ สำเนา หนังสือ ยินยอม ก็ดี ล้วนแต่ เป็น เอกสาร 
ท่ี ทำให ้โจทก์ เชื่อได้ ว่า คณะ บุคคล ผู้ ให้เชา่ และ นาย ไพโรจน ์มีอำนาจ เหนือ อาคาร พาณิชย ์และ ท่ีดิน 
พิพาท ข้าง อาคาร พาณิชย ์โดย ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก 
ผู้ สุจริต ได้รับ ความยินยอม เห็นชอบ จาก นาย ไพโรจน ์ผู้ เป็น เจ้าของรวม และ เป็นหนึ่ง ใน คณะ บุคคล ผู้ 
ให้เชา่ ให้ เข้า ใช้สอย ทำประโยชน ์จาก ท่ีดิน พิพาท ข้าง อาคาร พาณิชย ์ได้ ยอ่มถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ มีอำนาจ ท่ีจะ ป้องกัน ขัดขวาง ผู้ เข้า รบกวน การครอบครอง ของ 
โจทก์ ได้ ท่ี จำเลย เบิกความ ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท ข้าง อาคาร พาณิชย ์เป็น ท่ีดิน ใน สว่น ของ นาย ญาณ 
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เดช และ นาย ญาณ เดช ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน ใน สว่น นี้ นั้น เห็นว่า นอกจาก นาย ญาณ 
เดช ซึ่ง เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี189840 โดยตรง จะ ไม ่ได้ มา เบิกความ เป็น 
พยาน สนับสนุน ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย แล้ว จำเลย ก็ ไม ่มี พยานบุคคล และ พยานเอกสาร มา แสดง เป็น 
หลักฐาน ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้มีอำนาจ ใน การ ดูแลรักษา ท่ีดิน ใน สว่น ของ นาย ณาณ เดช จริง ข้ออ้าง 
ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เล่ือนลอย ขาด ความนา่เชื่อถือ ท้ัง หาก จำเลย เห็น ว่า นาย ไพโรจน ์ทำหนังสือ 
ยิน ยอมให้ โจทก์ ใช้ ท่ีดิน พิพาท ข้าง อาคาร พาณิชย ์โดย ไม ่ถูกต้อง และ ปราศจาก อำนาจ จำเลย ก็ ควร 
ไป ว่ากล่าว เอา ความ ดำเนินคดี แก่ นาย ไพโรจน ์ให้ เป็น กิจจะลักษณะ แต่ จำเลย ก็ มิได้ กระทำ เชน่นั้น
ประกอบ กับ โจทก์ เชา่ อาคาร พาณิชย์ และ ดำเนินกิจการ ร้าน เฮอร ์เม สส ปา ต้ังแต่ ปี 2553 ซึ่ง จำเลย 
ยอ่ม เห็น ได้ ว่า โจทก์ เข้า ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ข้าง อาคาร พาณิชย ์มา ต้ังแต่ เริ่มแรก แต่ จำเลย ก็ ไม ่
ดำเนินการ ทางกฎหมาย แก่ โจทก์ ใน ประการ ใด ดังนี้ การ ท่ี จำเลย เพิ่ง เอา เสา เหล็ก ไป ปัก บริเวณ พื้นท่ี 
ร้าน ของ โจทก์ และ เอา โซ ่เหล็ก ไป คล้อง เสา เหล็ก เพื่อ ปิดก้ัน ทางเข้า ออกจาก ร้าน ของ โจทก์ เมื่อ ปี
2555 จึง เป็น พฤติการณ์ ท่ี บง่ชี้ ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ 
โจทก์ โดยปกติ สุข อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เมื่อ จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน 
ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป มี 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ จะ รับฟังได้ ว่า
ขณะเกิดเหตุ พวก ของ จำเลย เป็น ผู้ ยก เอา เก้าอ้ี ของ โจทก์ ไป จาก หลัง ร้าน ของ โจทก์ โดย ความ รู้เห็น 
ของ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา สำเนา ภาพถ่าย แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า พวก ของ จำเลย นำ 
เก้าอ้ี ไป ต้ัง วาง ไว้ ท่ี บริเวณ หลัง ร้าน ของ โจทก์ ใน ระยะหา่ง จาก จุด เดิม เพียง ไม ่ก่ี เมตร โดย จำเลย ต่อสู้ 
ว่า นำ เก้าอ้ี ไป ใช้ นั่ง พูดคุย กัน ซึ่ง ก็ มีเหตุผล ควร แก่ การ รับฟัง ท้ัง หลังจากนั้น ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย สั่งการ ให้ ขน เคล่ือนย้าย เก้าอ้ี ไป ไว้ ใน บ้าน จำเลย หรือ นำ เก้าอ้ี ไป ทำประโยชน ์อ่ืน ใด แม้ จำเลย 
จะ ไม ่ยอม คืน เก้าอ้ี ให้ แก่ โจทก์ ใน ตอนแรก แต่ การกระทำ ของ จำเลย ก็ มี ลักษณะ เป็น เพียง พฤติการณ์ 
ท่ี เกะกะ ระราน สร้าง ความเดือดร้อน รำคาญ ให้ แก่ โจทก์ มากกว่า จะ เป็นการ เอา เก้าอ้ี ไป เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ จำเลย หรือ พวก ของ จำเลย เมื่อ คดี โจทก์ ยังมี 
เหตุ อัน ควร สงสัย รับฟัง ไม ่ได้ แนช่ัด ว่า จำเลย กับ พวก เอา เก้าอ้ี ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต หรือไม ่กรณ ีจึง 
ต้อง ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
227 วรรคสอง โดย ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน บุกรุก และ ฐาน ลักทรัพย ์มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365
(2) ประกอบมาตรา 362, 83 เพียง กระทง เดียว ให้จำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 3,000 บาท ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี ปรับ 2,000 บาท เนื่องจาก ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย 
กระทำความผิด มา ก่อน และ พฤติการณ์ แหง่ คดี ไม ่ร้ายแรง นัก กรณ ีเห็นควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว 
เป็น พลเมือง ดี ด้วย การ รอ การ ลงโทษ ให้ สักครั้ง โทษ จำคุก จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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