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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
279, ป.อ. มาตรา 285, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 9,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 11, ป.อ. มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ครู กระทำ อนาจาร เด็กหญิง อายุ 6 ปีเศษ และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความดูแล โดย ระบุ เวลา ใน การ กระทำความผิด ระหว่าง เดือน ใด ถึง เดือน ใด ปี พ.ศ. อะไร
เวลากลางวัน เพราะ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ได้ แต่ ก็ ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ 
นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่าการ กระทำความผิด เกิดขึ้น ใน วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน ตามปกติ 
ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย รับราชการ อยู ่ท่ี โรงเรียน นั้น จึง เป็นการ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ 
รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ ไว้ ซึ่ง เพียง 
พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม จำเลย มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม
การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 และ 
นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 143 ถึง 146/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี
148 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต กับ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม และ ท่ี แก้ไข 
ใหม)่) ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2
กระทง เป็นจำคุก 4 ปี และ ให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
598/2561, 635/2561, 657/2561, 661/2561, 671/2561, 689/2561 และ 699/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 150/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี
152 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยก เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ให ้จำเลย 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง 
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ละ 1 ปี จำเลย กระทำความผิด 2 กระทง รวมจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง ยุติ 
ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย ท. และนาง ร. เรียน อยู ่โรงเรียน บ. โดย เป็น 
ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ ระหว่าง 6 ปีเศษ
ถึง 7 ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ นาง ส. ผู้เป็นยา่ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ เวลา 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า เหตุ เกิด เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤศจิกายน 2559 เวลากลางวัน ถึง 
เดือน มีนาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด และ เมื่อ ระหว่าง กลางเดือน 
พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน ถึง เดือน สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด ซึ่ง รวม เอา วัน เสาร ์และ วันอาทิตย์ และ ชว่ง ปิด ภาคเรียน ท่ี 1 กับ รวม เอา วันท่ี 29 สิงหาคม
2560 ซึ่ง มี คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ไป ชว่ย ราชการ ท่ี สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พะเยา
เขต 2 เข้าไป ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพราะ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ของ จำเลย ได้
อยา่งไรก็ดี ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่า การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น ใน 
วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย ยังคง รับราชการ อยู ่ท่ี 
โรงเรียน พ. ใน ชว่งเวลา ซึ่ง บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้างต้น อันเป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น การบรรยาย 
ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อีก ลักษณะ หนึ่ง ของ การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ 
เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ 
ไว้ ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
อ้างว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวม เอา วัน ปิด ภาคเรียน ท่ี 2 ใน ชว่ง วันท่ี 11 ถึง 31 ตุลาคม 2560 เข้าไป 
ใน วัน กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ระบุ วัน กระทำความผิด ถึง 
เดือน สิงหาคม 2560 ฟ้อง ท่ี แก้ไข จึง หา ได้ รวม ชว่งเวลา ท่ี จำเลย อ้าง กรณ ียอ่ม ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ 
จำเลย สับสน หรือไม ่เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ดังท่ี อ้าง ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 
จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ให้ น้อยกว่า 40,000 บาท นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม 
กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น 
ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติ ตัว เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ท่ี เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย หน้าท่ี ให้ จำเลย คอย ให้ 
การศึกษา และ ชว่ยเหลือ กล่อมเกลา อบรมบม่นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย ฉวยโอกาส ท่ีอยู ่ใกล้ชิด กับ 
เด็ก มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ เด็กนักเรียน ผู้ 
เป็น ศิษย์ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด
หา ได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 

ฎีกาท่ี 262/2563 หน้า 2 / 13



จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้แก้ไข บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 11 โดย บัญญัติ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือ โดย ทำให้ เด็ก นั้น 
เข้าใจผิด ว่า ตน เป็น บุคคล อ่ืน ไว้ ใน วรรค สาม ของ มาตรา ดัง กล่าวว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง 
ปี ถึง สิบห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ หนัก กว่า โทษ ใน 
ความผิด ฐาน เดียว กันท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 ท้ังสอง กระทง โดย ให้ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 262/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียง คำ โจทก์ เด็กหญิง พ.
โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ รว่ม นาย บ.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 15, ม. 158 (5) ป.วิ.พ. ม. 225
วรรคหนึ่ง, ม. 252 (ใหม)่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ครู กระทำ อนาจาร เด็กหญิง อายุ 6 ปีเศษ
และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล โดย ระบุ เวลา ใน การ กระทำความผิด ระหว่าง เดือน ใด ถึง เดือน ใด ปี
พ.ศ. อะไร เวลากลางวัน เพราะ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ได้ แต่ ก็ ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่าการ กระทำความผิด เกิดขึ้น ใน วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน 
ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย รับราชการ อยู ่ท่ี โรงเรียน นั้น จึง เป็นการ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง 
และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ ไว้ ซึ่ง เพียง 
พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม จำเลย มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม
การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ 
ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 และ นับ 
โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 143 ถึง 146/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี 148
ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต กับ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม และ ท่ี แก้ไข 
ใหม)่) ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
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กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2
กระทง เป็นจำคุก 4 ปี และ ให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
598/2561, 635/2561, 657/2561, 661/2561, 671/2561, 689/2561 และ 699/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 150/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี
152 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยก เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ให ้จำเลย 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง 
ละ 1 ปี จำเลย กระทำความผิด 2 กระทง รวมจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง ยุติ 
ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย ท. และนาง ร. เรียน อยู ่โรงเรียน บ. โดย เป็น 
ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ ระหว่าง 6 ปีเศษ
ถึง 7 ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ นาง ส. ผู้เป็นยา่ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ เวลา 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า เหตุ เกิด เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤศจิกายน 2559 เวลากลางวัน ถึง 
เดือน มีนาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด และ เมื่อ ระหว่าง กลางเดือน 
พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน ถึง เดือน สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด ซึ่ง รวม เอา วัน เสาร ์และ วันอาทิตย์ และ ชว่ง ปิด ภาคเรียน ท่ี 1 กับ รวม เอา วันท่ี 29 สิงหาคม
2560 ซึ่ง มี คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ไป ชว่ย ราชการ ท่ี สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พะเยา
เขต 2 เข้าไป ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพราะ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ของ จำเลย ได้
อยา่งไรก็ดี ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่า การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น ใน 
วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย ยังคง รับราชการ อยู ่ท่ี 
โรงเรียน พ. ใน ชว่งเวลา ซึ่ง บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้างต้น อันเป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น การบรรยาย 
ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อีก ลักษณะ หนึ่ง ของ การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ 
เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ 
ไว้ ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
อ้างว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวม เอา วัน ปิด ภาคเรียน ท่ี 2 ใน ชว่ง วันท่ี 11 ถึง 31 ตุลาคม 2560 เข้าไป 
ใน วัน กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ระบุ วัน กระทำความผิด ถึง 
เดือน สิงหาคม 2560 ฟ้อง ท่ี แก้ไข จึง หา ได้ รวม ชว่งเวลา ท่ี จำเลย อ้าง กรณ ียอ่ม ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ 
จำเลย สับสน หรือไม ่เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ดังท่ี อ้าง ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 
จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ให้ น้อยกว่า 40,000 บาท นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ใน 
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การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม 
กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น 
ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติ ตัว เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ท่ี เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย หน้าท่ี ให้ จำเลย คอย ให้ 
การศึกษา และ ชว่ยเหลือ กล่อมเกลา อบรมบม่นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย ฉวยโอกาส ท่ีอยู ่ใกล้ชิด กับ 
เด็ก มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ เด็กนักเรียน ผู้ 
เป็น ศิษย์ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด
หา ได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้แก้ไข บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 11 โดย บัญญัติ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือ โดย ทำให้ เด็ก นั้น 
เข้าใจผิด ว่า ตน เป็น บุคคล อ่ืน ไว้ ใน วรรค สาม ของ มาตรา ดัง กล่าวว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง 
ปี ถึง สิบห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ หนัก กว่า โทษ ใน 
ความผิด ฐาน เดียว กันท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 ท้ังสอง กระทง โดย ให้ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(ธนสิทธิ์ นิลกำแหง-สิทธิชัย โชค สวัสด์ิ 
ไพศาล-สนธิศาสตร์ เจตน์ว รา พงศ์)ศาลจังหวัด เชียง คำ - นายบุญชนะ พึ่ง ทอง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 -
นายชัยวัฒน์ เต ชะ วิจิตร ชัย แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อ.2291/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ147/2561หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ701/2561หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 และ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 143 ถึง 146/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี 148 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา 
เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต กับ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ 
รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง
(เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม)่) ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี และ ให้ นับ 
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โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 598/2561, 635/2561, 657/2561,
661/2561, 671/2561, 689/2561 และ 699/2561 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ 
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 150/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี 152 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยก
เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 40,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2559
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี จำเลย กระทำความผิด 2
กระทง รวมจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง
พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย ท. และนาง ร. เรียน อยู ่โรงเรียน บ. โดย เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล 
ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ ระหว่าง 6 ปีเศษ ถึง 7 ปีเศษ อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ของ นาง ส. ผู้เป็นยา่ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ เวลา กระทำความผิด 
ของ จำเลย ว่า เหตุ เกิด เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤศจิกายน 2559 เวลากลางวัน ถึง เดือน มีนาคม
2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด และ เมื่อ ระหว่าง กลางเดือน พฤษภาคม
2560 เวลากลางวัน ถึง เดือน สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ซึ่ง 
รวม เอา วัน เสาร ์และ วันอาทิตย์ และ ชว่ง ปิด ภาคเรียน ท่ี 1 กับ รวม เอา วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 ซึ่ง มี 
คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ไป ชว่ย ราชการ ท่ี สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พะเยา เขต 2 เข้าไป 
ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพราะ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ของ จำเลย ได้ อยา่งไรก็ดี ถือ 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่า การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น ใน วันท่ี โรงเรียน 
มี การเรียน การสอน ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย ยังคง รับราชการ อยู ่ท่ี โรงเรียน พ. ใน 
ชว่งเวลา ซึ่ง บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้างต้น อันเป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ 
ดังกล่าว จึง เป็น อีก ลักษณะ หนึ่ง ของ การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา 
กระทำความผิด ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ ไว้ ซึ่ง 
เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวม เอา วัน ปิด ภาคเรียน ท่ี 2 ใน ชว่ง วันท่ี 11 ถึง 31 ตุลาคม 2560 เข้าไป ใน วัน 
กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ระบุ วัน กระทำความผิด ถึง เดือน 
สิงหาคม 2560 ฟ้อง ท่ี แก้ไข จึง หา ได้ รวม ชว่งเวลา ท่ี จำเลย อ้าง กรณี ยอ่ม ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ จำเลย 
สับสน หรือไม ่เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ดังท่ี อ้าง ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย 
ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ให้ น้อยกว่า 40,000 บาท นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ อุทธรณ ์
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม 
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กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น 
ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติ ตัว เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ท่ี เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย หน้าท่ี ให้ จำเลย คอย ให้ 
การศึกษา และ ชว่ยเหลือ กล่อมเกลา อบรมบม่นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย ฉวยโอกาส ท่ีอยู ่ใกล้ชิด กับ 
เด็ก มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ เด็กนักเรียน ผู้ 
เป็น ศิษย์ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด
หา ได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้แก้ไข บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 11 โดย บัญญัติ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือ โดย ทำให้ เด็ก นั้น 
เข้าใจผิด ว่า ตน เป็น บุคคล อ่ืน ไว้ ใน วรรค สาม ของ มาตรา ดัง กล่าวว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง 
ปี ถึง สิบห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ หนัก กว่า โทษ ใน 
ความผิด ฐาน เดียว กันท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 ท้ังสอง กระทง โดย ให้ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 262/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียง คำ โจทก์ เด็กหญิง พ.
โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ รว่ม นาย บ.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 15, ม. 158 (5) ป.วิ.พ. ม. 225
วรรคหนึ่ง, ม. 252 (ใหม)่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ครู กระทำ อนาจาร เด็กหญิง อายุ 6 ปีเศษ
และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล โดย ระบุ เวลา ใน การ กระทำความผิด ระหว่าง เดือน ใด ถึง เดือน ใด ปี
พ.ศ. อะไร เวลากลางวัน เพราะ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ได้ แต่ ก็ ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่าการ กระทำความผิด เกิดขึ้น ใน วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน 
ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย รับราชการ อยู ่ท่ี โรงเรียน นั้น จึง เป็นการ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง 
และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ ไว้ ซึ่ง เพียง 
พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม จำเลย มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม
การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ 
ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 และ นับ 
โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 143 ถึง 146/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี 148
ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
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โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต กับ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม และ ท่ี แก้ไข 
ใหม)่) ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2
กระทง เป็นจำคุก 4 ปี และ ให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
598/2561, 635/2561, 657/2561, 661/2561, 671/2561, 689/2561 และ 699/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 150/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี
152 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยก เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ให ้จำเลย 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง 
ละ 1 ปี จำเลย กระทำความผิด 2 กระทง รวมจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง ยุติ 
ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย ท. และนาง ร. เรียน อยู ่โรงเรียน บ. โดย เป็น 
ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ ระหว่าง 6 ปีเศษ
ถึง 7 ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ นาง ส. ผู้เป็นยา่ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ เวลา 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า เหตุ เกิด เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤศจิกายน 2559 เวลากลางวัน ถึง 
เดือน มีนาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด และ เมื่อ ระหว่าง กลางเดือน 
พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน ถึง เดือน สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด ซึ่ง รวม เอา วัน เสาร ์และ วันอาทิตย์ และ ชว่ง ปิด ภาคเรียน ท่ี 1 กับ รวม เอา วันท่ี 29 สิงหาคม
2560 ซึ่ง มี คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ไป ชว่ย ราชการ ท่ี สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พะเยา
เขต 2 เข้าไป ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพราะ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ของ จำเลย ได้
อยา่งไรก็ดี ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่า การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น ใน 
วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย ยังคง รับราชการ อยู ่ท่ี 
โรงเรียน พ. ใน ชว่งเวลา ซึ่ง บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้างต้น อันเป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น การบรรยาย 
ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อีก ลักษณะ หนึ่ง ของ การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ 
เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ 
ไว้ ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
อ้างว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวม เอา วัน ปิด ภาคเรียน ท่ี 2 ใน ชว่ง วันท่ี 11 ถึง 31 ตุลาคม 2560 เข้าไป 
ใน วัน กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ระบุ วัน กระทำความผิด ถึง 
เดือน สิงหาคม 2560 ฟ้อง ท่ี แก้ไข จึง หา ได้ รวม ชว่งเวลา ท่ี จำเลย อ้าง กรณ ียอ่ม ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ 
จำเลย สับสน หรือไม ่เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ดังท่ี อ้าง ฎีกา ของ จำเลย 
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ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 
จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ให้ น้อยกว่า 40,000 บาท นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม 
กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น 
ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติ ตัว เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ท่ี เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย หน้าท่ี ให้ จำเลย คอย ให้ 
การศึกษา และ ชว่ยเหลือ กล่อมเกลา อบรมบม่นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย ฉวยโอกาส ท่ีอยู ่ใกล้ชิด กับ 
เด็ก มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ เด็กนักเรียน ผู้ 
เป็น ศิษย์ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด
หา ได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้แก้ไข บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 11 โดย บัญญัติ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือ โดย ทำให้ เด็ก นั้น 
เข้าใจผิด ว่า ตน เป็น บุคคล อ่ืน ไว้ ใน วรรค สาม ของ มาตรา ดัง กล่าวว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง 
ปี ถึง สิบห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ หนัก กว่า โทษ ใน 
ความผิด ฐาน เดียว กันท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 ท้ังสอง กระทง โดย ให้ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(ธนสิทธิ์ นิลกำแหง-สิทธิชัย โชค สวัสด์ิ 
ไพศาล-สนธิศาสตร์ เจตน์ว รา พงศ์)ศาลจังหวัด เชียง คำ - นายบุญชนะ พึ่ง ทอง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 -
นายชัยวัฒน์ เต ชะ วิจิตร ชัย แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อ.2291/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ147/2561หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ701/2561หมายเหตุ หมายเหตุ: 2569. คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 262/2563 พิมพ ์คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 และ 
นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 143 ถึง 146/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี
148 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม
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ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต กับ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม และ ท่ี แก้ไข 
ใหม)่) ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2
กระทง เป็นจำคุก 4 ปี และ ให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
598/2561, 635/2561, 657/2561, 661/2561, 671/2561, 689/2561 และ 699/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 150/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี
152 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยก เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ให ้จำเลย 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง 
ละ 1 ปี จำเลย กระทำความผิด 2 กระทง รวมจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง ยุติ 
ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย ท. และนาง ร. เรียน อยู ่โรงเรียน บ. โดย เป็น 
ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ ระหว่าง 6 ปีเศษ
ถึง 7 ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ นาง ส. ผู้เป็นยา่ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ เวลา 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า เหตุ เกิด เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤศจิกายน 2559 เวลากลางวัน ถึง 
เดือน มีนาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด และ เมื่อ ระหว่าง กลางเดือน 
พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน ถึง เดือน สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด ซึ่ง รวม เอา วัน เสาร ์และ วันอาทิตย์ และ ชว่ง ปิด ภาคเรียน ท่ี 1 กับ รวม เอา วันท่ี 29 สิงหาคม
2560 ซึ่ง มี คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ไป ชว่ย ราชการ ท่ี สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พะเยา
เขต 2 เข้าไป ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพราะ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ของ จำเลย ได้
อยา่งไรก็ดี ถือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่า การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น ใน 
วันท่ี โรงเรียน มี การเรียน การสอน ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย ยังคง รับราชการ อยู ่ท่ี 
โรงเรียน พ. ใน ชว่งเวลา ซึ่ง บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้างต้น อันเป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น การบรรยาย 
ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อีก ลักษณะ หนึ่ง ของ การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ 
เวลา กระทำความผิด ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ 
ไว้ ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
อ้างว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวม เอา วัน ปิด ภาคเรียน ท่ี 2 ใน ชว่ง วันท่ี 11 ถึง 31 ตุลาคม 2560 เข้าไป 
ใน วัน กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ระบุ วัน กระทำความผิด ถึง 
เดือน สิงหาคม 2560 ฟ้อง ท่ี แก้ไข จึง หา ได้ รวม ชว่งเวลา ท่ี จำเลย อ้าง กรณ ียอ่ม ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ 
จำเลย สับสน หรือไม ่เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ดังท่ี อ้าง ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 
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จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ให้ น้อยกว่า 40,000 บาท นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม 
กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น 
ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติ ตัว เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ท่ี เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย หน้าท่ี ให้ จำเลย คอย ให้ 
การศึกษา และ ชว่ยเหลือ กล่อมเกลา อบรมบม่นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย ฉวยโอกาส ท่ีอยู ่ใกล้ชิด กับ 
เด็ก มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ เด็กนักเรียน ผู้ 
เป็น ศิษย์ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด
หา ได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้แก้ไข บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 11 โดย บัญญัติ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือ โดย ทำให้ เด็ก นั้น 
เข้าใจผิด ว่า ตน เป็น บุคคล อ่ืน ไว้ ใน วรรค สาม ของ มาตรา ดัง กล่าวว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง 
ปี ถึง สิบห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ หนัก กว่า โทษ ใน 
ความผิด ฐาน เดียว กันท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 ท้ังสอง กระทง โดย ให้ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 262/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียง คำ โจทก์ เด็กหญิง พ.
โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ รว่ม นาย บ.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 15, ม. 158 (5) ป.วิ.พ. ม. 225
วรรคหนึ่ง, ม. 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 และ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 143 ถึง 146/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี 148 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา 
เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต กับ ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ 
รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
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กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง
(เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม)่) ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี และ ให้ นับ 
โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 598/2561, 635/2561, 657/2561,
661/2561, 671/2561, 689/2561 และ 699/2561 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ 
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 150/2561 และ หมายเลข ดำ ท่ี 152 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยก
เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 40,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2559
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี จำเลย กระทำความผิด 2
กระทง รวมจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง
พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย ท. และนาง ร. เรียน อยู ่โรงเรียน บ. โดย เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล 
ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ ระหว่าง 6 ปีเศษ ถึง 7 ปีเศษ อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ของ นาง ส. ผู้เป็นยา่ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ เวลา กระทำความผิด 
ของ จำเลย ว่า เหตุ เกิด เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤศจิกายน 2559 เวลากลางวัน ถึง เดือน มีนาคม
2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด และ เมื่อ ระหว่าง กลางเดือน พฤษภาคม
2560 เวลากลางวัน ถึง เดือน สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ซึ่ง 
รวม เอา วัน เสาร ์และ วันอาทิตย์ และ ชว่ง ปิด ภาคเรียน ท่ี 1 กับ รวม เอา วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 ซึ่ง มี 
คำสั่ง ให้ ย้าย จำเลย ไป ชว่ย ราชการ ท่ี สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พะเยา เขต 2 เข้าไป 
ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพราะ โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ วัน กระทำความผิด ท่ี แนช่ัด ของ จำเลย ได้ อยา่งไรก็ดี ถือ 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ว่า การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น ใน วันท่ี โรงเรียน 
มี การเรียน การสอน ตามปกติ ใน เวลา ราชการ ขณะท่ี จำเลย ยังคง รับราชการ อยู ่ท่ี โรงเรียน พ. ใน 
ชว่งเวลา ซึ่ง บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ข้างต้น อันเป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ 
ดังกล่าว จึง เป็น อีก ลักษณะ หนึ่ง ของ การ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา 
กระทำความผิด ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) บัญญัติ บังคับ ไว้ ซึ่ง 
เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวม เอา วัน ปิด ภาคเรียน ท่ี 2 ใน ชว่ง วันท่ี 11 ถึง 31 ตุลาคม 2560 เข้าไป ใน วัน 
กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ระบุ วัน กระทำความผิด ถึง เดือน 
สิงหาคม 2560 ฟ้อง ท่ี แก้ไข จึง หา ได้ รวม ชว่งเวลา ท่ี จำเลย อ้าง กรณี ยอ่ม ไม ่เป็น เหตุ ทำให้ จำเลย 
สับสน หรือไม ่เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง ดังท่ี อ้าง ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย 
ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ให้ น้อยกว่า 40,000 บาท นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ อุทธรณ ์
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา การ กำหนด 
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ค่าสินไหมทดแทน ขึ้น มา อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม 
กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น 
ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติ ตัว เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ท่ี เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย หน้าท่ี ให้ จำเลย คอย ให้ 
การศึกษา และ ชว่ยเหลือ กล่อมเกลา อบรมบม่นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย ฉวยโอกาส ท่ีอยู ่ใกล้ชิด กับ 
เด็ก มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ เด็กนักเรียน ผู้ 
เป็น ศิษย์ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด
หา ได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้แก้ไข บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 11 โดย บัญญัติ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือ โดย ทำให้ เด็ก นั้น 
เข้าใจผิด ว่า ตน เป็น บุคคล อ่ืน ไว้ ใน วรรค สาม ของ มาตรา ดัง กล่าวว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง 
ปี ถึง สิบห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ หนัก กว่า โทษ ใน 
ความผิด ฐาน เดียว กันท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สาม แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 ท้ังสอง กระทง โดย ให้ 
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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