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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 29 กำหนด วิธีการ บังคับ ค่าปรับ ไว้ 2 วิธี เพื่อให ้ศาล เลือก ใช้ได้ ตามสมควร แก่ รูปคดี
มิใช ่ให ้ศาล เลือก ใช้ วิธีการ บังคับ ได้ เพียง วิธีการ ใด วิธีการ หนึ่ง เท่านั้น ดังนี้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง 
ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด ชำระ ค่าปรับ รายวัน แล้ว 
ก็ตาม ศาลชั้นต้น ยอ่ม มี คำสั่ง กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลง โทษปรับ จำเลย โดย 
กำหนด ว่า หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ป.อ. มาตรา 29, 30 แต่ มิได้ ระบุ ว่า ให้ กักขัง เกิน 1 ปี
หรือไม ่มี กำหนด เท่าใด ถือเป็น กรณี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ สั่ง ให้ กักขัง จำเลย ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น
หาก จะ กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ ก็ กักขัง ได้ เพียง 1 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 30 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 21 (2), 65, 67, 70, 71 (ท่ีถูก มาตรา 21, 40 (2) (3),41, 65
วรรคหนึ่ง วรรคสอง, 67 วรรคหนึ่ง วรรคสอง, 70) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ก่อสร้าง อาคาร โดย เจ้าของ ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 3 เดือน และปรับ 40,000 บาท และ ปรับ วัน ละ
100 บาท นับแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2537 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 424 วัน เป็นเงิน 42,400 บาท ฐาน 
ฝ่าฝืน คำสั่ง เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ไม ่ยื่นคำขอ อนุญาต ก่อสร้าง อาคาร และ ห้าม ใช้ อาคาร จำคุก 3
เดือน และปรับ 40,000 บาท และ ให้ ปรับ รายวัน วัน ละ 100 บาท นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2537
จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 493 วัน เป็นเงิน 49,300 บาท รวมจำคุก 6 เดือน และปรับ 171,700 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 และ ให้ ปรับ จำเลย อีก ใน อัตรา วัน ละ 200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน คดี ถึงท่ีสุด จำเลย ได้ นำ เงิน ค่าปรับ 171,700 บาท มา 
ชำระ ต่อ ศาลชั้นต้น แต่ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าปรับ รายวัน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง นัด พร้อม และ หมายเรียก ให้ จำเลย มา ศาล 
เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา แต่ จำเลย ไม ่มา ศาล ตาม หมายเรียก ศาลชั้นต้น จึง ออกหมายจับ จำเลย
แล้ว ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ ภายใน 30 วัน เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ
ต่อมาวันท่ี 22 กันยายน 2554 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระ ค่าปรับ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2555 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ 
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จำเลย ตาม หมายจับ และ นำ สง่ ศาลชั้นต้น จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ปฏิบัติตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 โดย ชำระ ค่าปรับ ครบถ้วน แล้ว ขอให้ เพิกถอน การจับกุม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2553 จำเลย ขอ ระยะเวลา หาเงิน มา ชำระ 
ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา เนื่องจาก ค่าปรับ มี จำนวน สูง โดย ศาล อนุญาต ให้ จำเลย ประกันตัว เพื่อ นำ 
เงิน มา ชำระ ค่าปรับ ต่อมา จำเลย ไม ่มา ศาล ตาม นัด ศาล จึง ออกหมายจับ และ ปรับ ผู้ประกัน แต่ 
จำเลย ยัง ไม ่ชำระ ค่าปรับ รายวัน ตามคำสั่ง เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน คิด เป็น ค่าปรับ จำนวน 1,059,600
บาท ระหว่าง ศาล ออกหมายจับ จำเลย มา เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาล ได้ ออก คำบังคับ และ ออก 
หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย มา ชำระ ค่าปรับ เห็น ได้ ว่า ค่าปรับ มี 
จำนวน สูง มาก พฤติการณ์ มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย จะ หลีกเล่ียง ไม ่ชำระ ค่าปรับ จึง ให้ ออก หมาย กักขัง 
แทน ค่าปรับ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ เพิกถอน 
หมายจับ ของ ศาลชั้นต้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับตัว จำเลย และ นำ ตัว จำเลย มา ศาล แล้ว หมายจับ ก็ เป็นอัน สิ้น ผลบังคับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 68 อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ 
การวินิจฉัย ต่อไป จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มา ศาล ทุก นัด และ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ทำให้ 
เข้าใจ ได้ ว่า รวม โทษปรับ ท่ี คำนวณ จาก วัน กระทำความผิด ถึง วัน ฟ้อง และ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ มี 
การปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เมื่อ จำเลย ได้ ชำระ ค่าปรับ จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ออกหมายจับ
โทษปรับ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ต้อง เป็นอัตรา เดียวกัน และ ขาด อายุความ การ บังคับ โทษปรับ ตาม 
คำพิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ไม ่ได้ คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี วินิจฉัย ว่า หมายจับ 
จำเลย สิ้น ผลบังคับ แล้ว เป็น สาระสำคัญ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ 
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี นี้ ขาด อายุความ บังคับ ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา แล้ว ศาลชั้นต้น จึง ไม ่อาจ มี คำสั่ง 
กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ หรือ ยึด ทรัพย์สิน ใช ้ค่าปรับ ได้ อีก เห็นว่า จำเลย เคย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี
22 มีนาคม 2553 ว่าการ ยึดทรัพย์ สินใช้ ค่าปรับ หรือ การ กักขัง แทน ค่าปรับ มิได้ ทำ ภายใน กำหนด ห้า 
ปี นับแต่ วันท่ี ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จะ ยึดทรัพย ์หรือ กักขัง ไม ่ได้ เพราะ คดี ขาด อายุความ บังคับ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ว่า กรณ ีมิใช ่จำเลย ได้ รับโทษ ตาม คำพิพากษา แต่ 
ยัง ไม ่ครบถ้วน และ ได้ หลบหน ีไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลย ไม ่ฎีกา คดี ใน สว่น นี้ จึง ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จำเลย 
จะ ยกขึ้น ฎีกา คัดค้าน อีก ไม ่ได้ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ 
เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำสั่ง กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ ของ ศาลชั้นต้น 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม 2555 ชอบหรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ยัง มิได้ ชำระ ค่าปรับ รายวัน วันละ 200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำพิพากษา ว่า หาก 
จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เชน่นี้ ศาลชั้นต้น ชอบ 
ท่ีจะ ให้ กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท้ัง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
กำหนด วิธีการ บังคับ ค่าปรับ ไว้ 2 วิธี เพื่อให้ ศาล เลือก ใช้ได้ ตามสมควร แก่ รูปคดี มิใช ่ว่า ให้ ศาล เลือก 
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ใช ้วิธีการ บังคับ ได้ เพียง วิธีการ ใด วิธีการ หนึ่ง เท่านั้น ดังนี้ แม ้ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด แล้ว ก็ตาม ศาลชั้นต้น ยอ่ม มี 
คำสั่ง กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ ได้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลง โทษปรับ จำเลย โดย กำหนด ว่า หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 แต่ มิได้ ระบุ ว่า ให้ กักขัง เกิน 1 ปี หรือไม ่มี กำหนด เท่าใด
ถือเป็น กรณี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ สั่ง ให้ กักขัง จำเลย ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น หาก จะ กักขัง จำเลย แทน 
ค่าปรับ ก็ กักขัง ได้ เพียง 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ ไม ่เกิน 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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