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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง
ว. โจทก์ จึง มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ยอ่ม มี สิทธิ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร และ เรียก 
บุตร คืน จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก บุตร ไว้ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ป.พ.พ. 1567 (1) และ (4)
ขณะท่ี จำเลย พา ผู้เยาว์ ไป อยู ่ท่ี บ้าน บิดา มารดา จำเลย ท่ี สุราษฎร์ธานี ผู้เยาว์ ไม ่ใช ่บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย แม ้ต่อมา ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว จำเลย จะ ได้รับอนุญาต ให้ จดทะเบียน รับรอง บุตร และ ต่อมา ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย จะ ได้ จดทะเบียน รับรอง ผู้เยาว์ เป็น บุตร อัน ทำให้ จำเลย มีอำนาจ 
ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ก็ตาม ก็ หา กระทบกระเทือน ถึง ความสมบูรณ ์ถูกต้อง แหง่ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ 
ไม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก บุตร คืน จาก จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่ เด็กหญิง วนิดา บุตร ผู้เยาว์ คืนให ้แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย สง่ เด็กหญิง วนิดา บุตร ผู้เยาว์ คืนให ้แก่ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2554 โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ โจทก์ ต้ังครรภ์ ได้ 4 เดือน จำเลย พา โจทก์ ไป อยู ่กับ 
บิดา มารดา จำเลย ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี จนกระท่ัง โจทก์ คลอด เด็กหญิง วนิดา บุตร ผู้เยาว์ เมื่อวันท่ี
14 กรกฎาคม 2555 เมื่อ บุตร ผู้เยาว์ อายุ ได้ ประมาณ 1 ปี 8 เดือน โจทก์ และ จำเลย พา ผู้เยาว์ มา อยู ่ท่ี 
จังหวัด ศรีสะเกษ ซึ่ง เป็น ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ระหว่าง ท่ีอยู ่ด้วยกัน โจทก์ และ จำเลย มีปากเสียง กัน อยู ่
เสมอ ๆ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2557 จำเลย ได้ พา บุตร ผู้เยาว์ ไป อยู ่ท่ี บ้าน บิดา มารดา จำเลย ท่ี 
จังหวัด สุราษฎร์ธานี โดย มิได้ บอกกล่าว และ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ปัจจุบัน บุตร ผู้เยาว์ ก็ ยัง 
คงอยู ่กับ จำเลย และ บิดา มารดา จำเลย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
เรียก บุตร ผู้เยาว์ คืน จาก จำเลย หรือไม ่ใน ข้อ นี้ จำเลย ฎีกา ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2557
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด สุราษฎร์ธานี ม ีคำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย จดทะเบียน รับ ผู้เยาว์ เป็น 
บุตร เมื่อ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ต่อมาวันท่ี 5 มีนาคม 2558 จำเลย ได้ ไป จดทะเบียน รับรอง บุตร 
เป็นท่ี เรียบร้อย แล้ว จำเลย จึง มีอำนาจ ปกครอง เหนือ บุตร ผู้เยาว์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย
และ จำเลย ไม ่จำต้อง สง่ บุตร ผู้เยาว์ คืนให้ แก่ โจทก์ แล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น ข้อ ท่ี จำเลย 
กล่าวอ้าง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ แต่ เห็น ว่า 
เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น ไป
เห็นว่า ในขณะท่ี จำเลย พา บุตร ผู้เยาว์ ไป อยู ่ท่ี บ้าน บิดา มารดา จำเลย ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี ผู้เยาว์ 
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มิใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ 
เพียงผู้เดียว ยอ่ม มี สิทธิ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร และ เรียก บุตร คืน จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก บุตร ไว้ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1567 (1) และ (4) แม ้
จำเลย เป็น บิดา ท่ี แท้จริง ของ ผู้เยาว์ อยูแ่ล้ว ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ หา มี สิทธิ ท่ีจะ กระทำการ ดังกล่าว ได้
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ แม้ หลัง ฟ้อง แล้ว ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว จำเลย จะ ได้รับอนุญาต ให้ จดทะเบียน รับรอง บุตร ก็ตาม แต่ ก็ หา 
กระทบกระเทือน ถึง ความสมบูรณ ์ถูกต้อง แหง่ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่และ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ได้ จดทะเบียน รับรอง ผู้เยาว์ เป็น บุตร อัน จะ ทำให้ 
จำเลย มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำนึงถึง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ ต้ังครรภ์ และ คลอด 
ผู้เยาว์ ต้ังแต่ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2555 ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ยัง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ด้วย กันท่ี 
จังหวัด สุราษฎร์ธานี จำเลย ก็ หา ได้ ขวนขวาย ท่ีจะ จดทะเบียน รับ บุตร ผู้เยาว์ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย เพิ่ง ดำเนินการ หลังจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้
ครั้น เมื่อ พิเคราะห ์ตาม ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ก็ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า ผู ้ท่ี มี สว่นสำคัญ ใน การ อุปการะ เล้ียงดู 
ผู้เยาว์ คือ บิดา มารดา ของ จำเลย หา ใช ่ตัว จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ไม ่เห็นว่า ผู้เยาว์ มีอายุ เพียง 3 ปีเศษ
เป็นเพศหญิง อยู ่ใน วัย อ่อน ซึ่ง จำเป็นต้อง ได้รับ การ ดูแล ฟูมฟัก เล้ียงดู จาก มารดา เป็นอยา่งมาก 
เพราะ จะ สง่ผล ต่อ พัฒนาการ ทาง ด้าน อารมณ ์และ จิตใจ ของ ผู้เยาว์ ท่ีจะ เติบโต ต่อไป ภาวะการณ์ ท่ี 
แยง่ชิง ตัว ผู้เยาว์ ไปมา ระหว่าง บิดา มารดา โดย ละเลย ถึง อารมณ ์ความรู้สึก ของ ผู้เยาว์ ยอ่ม ไม ่สง่ ผลดี 
ต่อ ผู้เยาว์ แต่อยา่งใด ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์และ ความ ผาสุก ของ ผู้เยาว์ ใน ชั้นนี้ เห็นสมควร ให้ ผู้เยาว์ 
อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ ผู้ เป็น มารดา ไป ก่อน จำเลย จึง ต้อง สง่ตัว เด็กหญิง วนิดา บุตร ผู้เยาว์ 
คืนให้ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ไม ่ตัด สิทธ ิจำเลย ใน การ ไป เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ ตามสมควร ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว จะ 
แก้ไข เป็น อยา่ง อ่ืน ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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