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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็นเจ้าของ ร้านค้า และ เป็น ลูกค้า โจทก์ สั่งซื้อ สินค้า ประเภท สุขภัณฑ์ และ กระเบื้อง จาก โจทก์ 
เพื่อ นำ ไป จำหนา่ย ต่อ ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ กรณี จึง ตก อยู ่ใน บังคับ ของ
ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (1) ตอนท้าย ซึ่ง อายุความ สิทธิเรียกร้อง เรียก ค่า สินค้า ของ โจทก์ จึง มี 
กำหนด 5 ปี หาใช ่2 ปี ไม ่จำเลย ลงลายมือชื่อ ยอมรับ ยอด หนี้ ค่า สินค้า ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2541 ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง โจทก์ นำ เช็ค จำนวน 10
ฉบับ ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ค่า สินค้า ไป เรียกเก็บเงิน ได้ 5 ฉบับ เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท่ี 
เหลือ ฉบับ แรก ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2542 อายุความ 5 ปี จึง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ นับ 
ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี คือ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2544 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 5 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 960,418.53 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 830,632.26 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 830,632.25 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 671,031.76 บาท นับแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2542
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย ปูนซีเมนต์ วัสดุก่อสร้าง และ สุขภัณฑ์ เมื่อปี
2541 จำเลย สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ หลายครั้ง ต่อมา จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2541 จำเลย ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ โดย สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รวม 10
ฉบับ แต่ โจทก์ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ได้ 5 ฉบับ สว่น ฉบับ อ่ืน ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท่ี เหลือ ฉบับ แรก เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2542 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 วินิจฉัย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป จำหนา่ย อัน เป็นการ ท่ี ได้ ทำ 
เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย จำเลย เข้า ข้อยกเว้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34
(1) ตอนท้าย จึง อยู ่ใน กำหนด อายุความ 5 ปี นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/33 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ ห้า ปี (5) สิทธิเรียกร้อง 
ตาม มาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ สอง ปี" และมาตรา 193/34
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1) ผู้ประกอบการค้า หรือ 
อุตสาหกรรม ผู้ ประกอบ หัตถกรรม ผู้ ประกอบ ศิลป อุตสาหกรรม หรือ ชา่งฝีมือ เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ 
สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล กิจการ ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เว้นแต่ 
เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง" คดี นี้ โจทก์ มี นาย ประมวล ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง 
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เบิกความ ว่า จำเลย เป็น เจ้าของร้าน ว. ก่อสร้าง สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ หลาย รายการ เพื่อ นำ ไป 
จำหนา่ย ต่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ท้ัง ยัง เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า สินค้า ท่ี สั่งซื้อ จาก 
โจทก์ จะ นำ ไป จำหนา่ย ให้ ลูกค้า เจือสม กับ พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น เจ้าของร้าน
ว. ก่อสร้าง และ เป็น ลูกค้า โจทก์ โดย ซื้อ สินค้า ประเภท สุขภัณฑ์ และ กระเบื้อง จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป 
จำหนา่ย ต่อ อัน ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ กรณี จึง ตก อยู ่ใน บังคับ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) ตอนท้าย ดังนั้น อายุความ สิทธิเรียกร้อง 
ของ โจทก์ จึง มี กำหนด 5 ปี หาใช ่2 ปี ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ 
ลงลายมือชื่อ ยอมรับ ยอด หนี้ ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2541 อัน มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง
และ ต่อมา โจทก์ นำ เช็ค จำนวน 10 ฉบับ ท่ี จำเลย มอบให้ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ไป เรียกเก็บเงิน ตาม 
เช็ค ได้ 5 ฉบับ เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท่ี เหลือ ฉบับ แรก ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม
2542 อายุความ 5 ปี จึง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี คือ วันท่ี 3
กรกฎาคม 2544 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 5 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ บังคับ 
คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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