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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า นั้น ต้อง พิจารณา ภาค สว่น 
ท้ังหมด อันเป็น องค์ประกอบ รวม ของ เครื่องหมายการค้า ก็ตาม แต่ ก็ ต้อง ให้ความสำคัญ กับ ภาค สว่น 
ท่ี เป็น สาระสำคัญ หรือ ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ยิ่งกว่า ภาค สว่น ท่ี มิใช ่สาระสำคัญ
ให้ความสำคัญ ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน ว่า คล้ายคลึง กัน เพียงใด ต้อง พิจารณา ถึง สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ว่า เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กัน แต่ มี ลักษณะ อยา่ง เดียว กับ 
สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กัน นั้น หรือไม ่รวมท้ัง ต้อง พิจารณา ถึง สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า ว่า 
เป็น กลุ่ม เดียวกัน และ สินค้า ดังกล่าว มี ชอ่ง ทางการ จำหนา่ย เดียวกัน หรือไม ่ประกอบ กัน ด้วย
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แม้ จะ มี ภาค สว่น ท่ี เป็น รูป บางสว่น ของ โลก ท่ี มี แผนท่ี ประกอบ และ มี 
ภาพ บางสว่น ของ ดวงอาทิตย ์สอ่งแสง กับ คำ ว่า EARTH & SUN แต่ ภาพ ดังกล่าว ไม ่ใช ่ลักษณะเด่น 
ของ เครื่องหมายการค้า เพราะ ภาพ โลก และ ดวงอาทิตย ์มี ลักษณะ เป็นพื้น รองรับ ตัวอักษร ขนาดใหญ ่
คำ ว่า ES ซึ่ง เป็น ลักษณะ โดดเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ สว่นคำว่า EARTH & SUN ท่ี 
ปรากฏ ใน เครื่องหมาย มี ขนาดเล็ก มาก เมื่อ เทียบ กับ ตัวอักษร คำ ว่า ES และ วาง อยู ่ท่ี มุม ด้านล่าง ข้าง 
ซ้าย จึง ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี ทำให ้สาธารณชน จด จำได้ ดังนั้น ภาค สว่น ท่ี เป็น ภาพ โลก ดวงอาทิตย์ และคำว่า
EARTH & SUN จึง ไม ่ใช ่ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า แม ้ภาค สว่น ดังกล่าว จะ 
แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน แต่ เมื่อ ไม ่ใช ่ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น จึง ไม ่ถึงกับ 
ทำให ้รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ ของ ผู้คัดค้าน และ เมื่อ พิจารณา ใน สว่น ท่ี 
เป็น อักษร คำ ว่า ES ซึ่ง อยู ่ก่ึงกลาง ของ เครื่องหมาย จึง เป็น สว่น ท่ี เด่น ท่ีสุด ท้ัง มี ขนาดใหญ ่เห็นได้ชัด 
เจน แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ใช้ คำ ดังกล่าว เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมาย 
เพื่อให ้สาธารณชน จด จำได้

คำพิพากษา
สว่น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน มี อักษร คำ ว่า GS ขนาดใหญ ่อยู ่ก่ึงกลาง ของ เครื่องหมาย จึง 
เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมาย เชน่เดียวกับ คำ ว่า ES ใน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เมื่อ เปรียบเทียบ กัน แล้ว เห็น ได้ ว่า มี อักษร ท่ี แตก ต่างกัน เพียง อักษร เดียว ท้ัง รูป ลักษณะ 
การเขียน อักษร ตัว E ใน เครื่องหมาย ของ โจทก์ ก็ เขียน ใน ลักษณะ เดียวกัน และ มี ความคล้าย กับ 
การเขียน อักษร ตัว G ใน เครื่องหมาย ของ ผู้คัดค้าน อยา่ง มาก นอกจากนี้ เสียง เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คล้าย กับ ของ ผู้คัดค้าน ด้วย เมื่อ พิจารณา ถึง จำพวก สินค้า และ 
รายการสินค้า ท่ี โจทก์ นำมา จดทะเบียน ซึ่ง เป็น แบตเตอรี่ เชน่เดียวกับ สินค้า ตาม ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า เป็น ผู้ใช้ รถยนต์ เชน่เดียวกัน ชอ่งทาง 
จำหนา่ย สินค้า เป็น สถานท่ี เดียวกัน ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า แบตเตอรี่ รถยนต์ สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ว่า เป็น ของ โจทก์ หรือ ผู้คัดค้าน ได้ 
บรรดา คำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่าง ๆ ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า.
.ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 777411 เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า แบตเตอรี่ รถยนต์
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แสดงเจตนา ไม ่ขอ ถือ สิทธิ แต่ 
เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ รูป แผนท่ี โลก โจทก์ ได้ ดำเนินการ ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
แล้ว ต่อมา นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ ประกาศ โฆษณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
หลังจากนั้น จี เอส ยัวซา่ คอร์ปอเรชั่น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "GS" ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค5920 ค70315 ค174748 และ ค250775 ยื่น 
คำ คัดค้าน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า
เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้คัดค้าน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ ให้ ดำเนินการ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ ต่อไป ผู้คัดค้าน ยื่น อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ต่อมา คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ให้ กลับ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ให้ ระงับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า รูป และ คำ ว่า "ES"
ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "GS" ของจีเอส ยัวซา่ คอร์ปอเรชั่น จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เมื่อ 
ใช้กับ สินค้า แบตเตอรี่ รถยนต์ เชน่เดียวกัน นั้น ชอบแล้ว หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หลัก 
การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า ว่า อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา 
องค์ประกอบ รวม ของ เครื่องหมาย ท้ัง ลักษณะ ของ คำ ตัวอักษร รูป เครื่องหมาย และ เสียง เรียกขาน 
ของ เครื่องหมายการค้า ให้ ครบถ้วน แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย เฉพาะ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า "ES" ของ โจทก์ เปรียบเทียบ กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "GS" ของ ผู้คัดค้าน เท่านั้น เห็นว่า แม ้การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย 
กัน ของ เครื่องหมายการค้า นั้น จะ ต้อง พิจารณา ภาค สว่น ท้ังหมด อันเป็น องค์ประกอบ รวม ของ 
เครื่องหมายการค้า ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ มา ก็ตาม แต่ ใน การพิจารณา ลักษณะ รวม ของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ก็ ต้อง ให้ความสำคัญ กับ ภาค สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ หรือ ลักษณะเด่น ของ 
เครื่องหมายการค้า ยิ่งกว่า ภาค สว่น ท่ี มิใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย และ นอกจาก การพิจารณา ใน 
สว่น ของ รูป ลักษณะ แล้วก็ ยัง ต้อง ให้ความสำคัญ ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน ว่า มี ความคล้ายคลึง กัน 
เพียงใด ด้วย ท้ัง ยัง ต้อง พิจารณา ถึง สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ว่า เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน 
หรือ ต่าง จำพวก กัน แต่ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กัน นั้น 
หรือไม ่รวมท้ัง ยัง ต้อง พิจารณา ถึง สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า ว่า เป็น กลุ่ม เดียวกัน และ สินค้า มี ชอ่ง 
ทางการ จำหนา่ย เดียวกัน หรือไม ่ประกอบ กัน ด้วย สำหรับ เครื่องหมายการค้า .ของโจทก์ ใน สว่น ของ 
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รูป ลักษณะ แม้ จะ มี ภาค สว่น ท่ี เป็น รูป บางสว่น ของ โลก ท่ี มี แผนท่ี ประกอบ และ มี ภาพ บางสว่น ของ 
ดวงอาทิตย์ สอ่งแสง กับ คำ ว่า "EARTH & SUN" ซึ่ง โจทก์ ไม ่จำต้อง แสดงเจตนา ไม ่ขอ ถือ สิทธิ แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน ภาพ บางสว่น ของ โลก ดังกล่าว เพราะ ภาพ โลก มิใช ่สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย 
สินค้า แบตเตอรี่ รถยนต์ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 ก็ตาม แต่ 
ภาพ บางสว่น ของ โลก และ ภาพ บางสว่น ของ ดวงอาทิตย ์ท่ี สอ่งสว่าง มายัง โลก ไม ่ใช ่ลักษณะเด่น ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพราะ ภาพ โลก และ ดวงอาทิตย ์นั้น มี ลักษณะ เป็นพื้น รองรับ ตัวอักษร 
ขนาดใหญ ่คำ ว่า "ES" ซึ่ง เป็น ลักษณะ โดดเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ สว่นคำว่า "EARTH
& SUN" ตามท่ี ปรากฏ ใน เครื่องหมาย ก็ มี ขนาดเล็ก มาก เมื่อ เทียบ กับ ตัวอักษร คำ ว่า "ES" และ วาง อยู ่
ท่ี มุม ด้านล่าง ข้าง ซ้าย จึง ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี ทำให ้สาธารณชน จด จำได้ ดังนั้น ภาค สว่น ท่ี เป็น ภาพ บางสว่น ของ 
โลก ภาพ บางสว่น ของ ดวงอาทิตย ์กำลัง สอ่งแสง และคำว่า "EARTH & SUN" ใน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า แต่ เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น เพียง 
สว่นประกอบ สว่นหนึ่ง ของ เครื่องหมาย เท่านั้น ดังนั้น แม้ ภาค สว่น จะ แตกต่าง จาก 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน แต่ เมื่อ ไม ่ใช ่ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง 
ทำให ้สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า จดจำ สินค้า ของ โจทก์ ได้ ข้อแตกต่าง จึง ไม ่ถึงกับ ทำให้ รับฟังได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน และ เมื่อ พิจารณา ใน สว่น 
ท่ี เป็น อักษร โรมัน ประดิษฐ์ คำ ว่า "ES" ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง ถูก จัดวาง อยู ่ท่ี ก่ึงกลาง ของ 
เครื่องหมาย ซึ่ง เป็น สว่น ท่ี เด่น ท่ีสุด ท้ัง ยังมี ขนาดใหญ ่เห็นได้ชัด เจน แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ใช้ 
คำ ว่า "ES" เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมาย เพื่อให ้สาธารณชน จดจำ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ สว่น เครื่องหมายการค้า..และ เครื่องหมายการค้า. .ของ ผู้คัดค้าน 
ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค5920 และ ค174748 นั้น ม ีอักษร โรมัน ประดิษฐ์ คำ ว่า "GS"
ขนาดใหญ ่อยู ่ท่ี ก่ึงกลาง ของ เครื่องหมาย โดย เครื่องหมาย อักษร โรมัน คำ ว่า "GS" จึง เป็น ภาค สว่น ท่ี 
เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมาย เชน่เดียวกับ อักษร โรมัน คำ ว่า "ES" ใน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เมื่อ นำ อักษร โรมัน คำ ว่า "ES" ตาม เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ อักษร โรมัน คำ ว่า "GS" ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน มา พิจารณา เปรียบเทียบ กัน แล้ว เห็น ได้ ว่า มี อักษร ท่ี ต่างกัน มี เพียง 
อักษร ตัว หน้า เพียง อักษร เดียว โดย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใช้ อักษร ตัว E เป็น อักษร โรมัน 
ประดิษฐ์ ตัว ใหญ ่สว่น ของ ผู้คัดค้าน ใช้ ตัวอักษร "G" เป็น อักษร โรมัน ประดิษฐ์ ตัว ใหญ ่เชน่กัน ท้ัง รูป 
ลักษณะ การเขียน อักษร โรมัน ตัว "E" ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ เขียน ใน ลักษณะ เดียวกัน 
และ มี ความคล้าย กับ การเขียน อักษร โรมัน ตัว "G" ใน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน อยา่ง มาก ซึ่ง 
หาก ไม ่สังเกต ให้ ดี อาจ เห็น อักษร ตัว "E" ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ตัวอักษร "G" ได้ สว่น 
รูป ลักษณะ อักษร โรมัน ตัว "S" ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น ก็ มี ลักษณะ การเขียน คล้าย กับ 
อักษร โรมัน ตัว "S" ใน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน โดย มี ความโค้ง มน คล้ายคลึง กัน นอกจากนี้ 
เสียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง ออกเสียง เรียกขาน ว่า "อีเอส" ก็ คล้าย กับ เสียง 
เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ออกเสียง เรียกขาน ว่า "จีเอส" ด้วย ใน สว่น ของ รูป 
ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน 
นั้น จึง มี ความคล้ายคลึง กัน มาก และ เมื่อ พิจารณา ถึง จำพวก สินค้า และ รายการสินค้า ท่ี โจทก์ นำมา 
จดทะเบียน ซึ่ง เป็น สินค้า แบตเตอรี่ เชน่เดียวกับ สินค้า ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน
และ สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า ซึ่ง เป็น ผู้ใช้ รถยนต์ เชน่เดียวกัน รวมท้ัง ชอ่งทาง จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ 
กับ สินค้า ของ ผู้คัดค้าน ก็ เป็น สถานท่ี เดียวกัน คือ ร้าน จำหนา่ย แบตเตอรี่ รถยนต์ เห็น ได้ ว่า โอกาส ท่ี 
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สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า แบตเตอรี่ รถยนต์ ของ โจทก์ และ ของ ผู้คัดค้าน จะ เรียกชื่อ สินค้า ของ โจทก์ และ 
ของ ผู้คัดค้าน ระหว่าง คำ ว่า "อี เอส แบตเตอรี่" กับ"จี เอส แบตเตอรี่" สับสนกันได้ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี รูป ลักษณะ ของ ตัวอักษร อันเป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย 
กับ ลักษณะเด่น ใน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน และ ใช้ คำ ท่ี มีเสียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน อยา่ง 
มาก ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า แบตเตอรี่ รถยนต์ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ ต้องห้าม มิ ให้ นายทะเบียน รับ 
จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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