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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ 
ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป" ซึ่ง 
หมายความว่า หาก นายจ้าง ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน แล้ว นายจ้าง ต้อง 
ขอ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เริ่ม ทำงาน ล่วงเวลา ใน แต่ละ คราว ๆ ไป นายจ้าง ถึง จะ มี สิทธิ ให้ 
ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ได้ แต่ สัญญา จ้างแรงงาน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด กำหนด ไว้ เหมือนกัน 
ใน ข้อ 2. การ ปฏิบัติงาน ข้อ 2.1 กำหนดไว้ว่า เวลา ปฏิบัติงาน ปกติ ให้ ถือ เวลา ท่ี กำหนด โดย นายจ้าง
ข้อ 2.2 ค่าจ้าง ล่วงเวลา ให ้ถือ เวลา ท่ี นอกเหนือจาก เวลาทำงาน ปกติ และ ตาม เอกสาร แนบท้าย 
สัญญา จ้างแรงงาน ระบุในข้อ 1.2 เวลาทำงาน นอก ฝั่ ง กะกลางวัน เวลา 6 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา /
กะกลางคืน เวลา 18 นาฬิกา ถึง 6 นาฬิกา โดย คิด เป็น เวลาทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง และ สว่นท่ีเหลือ 
เป็น ค่าจ้าง ล่วงเวลา จึง เท่ากับ ว่า จำเลย กำหนดให ้โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ทุกวัน ไว้ 
ล่วงหน้า ต้ังแต่ ขณะ ทำสัญญา จ้างแรงงาน เป็นการ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ นายจ้าง ต้อง ขอ ความยินยอม จาก 
ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป ก่อน เริ่ม ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ตามท่ี มาตรา 24 วรรคหนึ่ง
กำหนดไว้ การ ท่ี จำเลย กำหนดให ้โจทก์ ท้ัง เจ็ด ต้อง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ไว้ ล่วงหน้า วัน ละ 4
ชั่วโมง เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จึง ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ยอ่ม ไม ่อาจ นำ สัญญา จ้างแรงงาน พร้อม เอกสาร แนบท้าย 
สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว มา รับฟัง ท้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ กำหนด เวลา การทำงาน ปกติ และ เวลา 
การทำงาน ล่วงเวลา ได้ จำเลย สง่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไป ทำงาน กับ บริษัท ช. ซึ่งบริษัท ช. กำหนด เวลา 
การทำงาน ปกติ ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน เป็น กะ

คำพิพากษา
กะละ 12 ชั่วโมง ต่อวัน ซึ่ง การ กำหนด เวลา การทำงาน ปกติ ดังกล่าว นั้น เป็นการ กำหนด ท่ี สอดคล้อง 
กับ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2543) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ี ออก 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
โดย กฎกระทรวง ดังกล่าว ได้ กำหนดให ้งาน ใน กิจการ ปิโตรเลียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย ปิโตรเลียม รวม 
ตลอด ถึง งาน ซอ่มบำรุง และ งาน ให้บริการ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ งาน ดังกล่าว เฉพาะท่ี ทำ ใน แปลง สำรวจ 
และ พื้นท่ี ผลิต ให้ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน กำหนด เวลาทำงาน ปกติ โดย กำหนด เวลา เริ่มต้น และ 
เวลา สิ้นสุด ของ การทำงาน แต่ วันหนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สิบสอง ชั่วโมง และ เมื่อ รวม เวลาทำงาน ท้ังสิ้น แล้ว 
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สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง การ ท่ี บริษัท ช. กำหนด เวลา การทำงาน ปกติ ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
ทำงาน วัน ละ 12 ชั่วโมง โดย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตกลง ทำงาน ตามท่ี บริษัท ช. กำหนด ไว้ แล้ว จึง ต้อง ถือว่า 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี เวลาทำงาน ใน วันทำงาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง มิใช ่มี เวลาทำงาน ใน วันทำงาน ปกติ วัน 
ละ 8 ชั่วโมง และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน วัน ละ 4 ชั่วโมง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา จ้างแรงงาน 
ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ จาก การทำงาน ใน เวลา การทำงาน ปกติ วัน ละ 12
ชั่วโมง จึง เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ เป็น 
รายวัน เป็น ค่าจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ท่ี ต้อง นำมา เป็น ฐาน ใน การ คิด 
คำนวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย เมื่อ เลิกจ้าง โดย ไม ่คำนึง ว่า จำเลย จะ เรียก 
เงิน ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใน ชว่ง ระหว่าง การทำงาน 4 ชั่วโมง สุดท้าย ของ วัน ว่า เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่
ก็ตาม การ ท่ี จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย นำ 
แต่ เฉพาะ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ จาก การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง มา เป็น ฐาน 
ใน การ คิด คำนวณ จึง ไม ่ถูกต้อง จำเลย ต้อง นำ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ จาก การทำงาน ใน เวลา 
การทำงาน ปกติ อีก วัน ละ 4 ชั่วโมง มา เป็น ฐาน ใน การ คิด คำนวณ ด้วย โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำนวน ฟ้อง 
ในทำนองเดียวกัน ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย และ เงิน เพิ่ม จนถึง วัน ฟ้อง สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงิน เพิ่ม จนถึง วัน ฟ้อง ค่าชดเชย และ ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าชดเชย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ทุกเจ็ดวัน ของ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 9 นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ 
โจทก์ แต่ละ สำนวน จำเลย ทุก สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9 พิพากษา ให้ จำเลย 
จ่าย เงิน ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า สว่น ท่ี ขาด แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ดังนี้ โจทก์ท่ี 1
เป็นเงิน 403,968 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 389,280 บาท และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 14,688 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 293,687 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 273,197 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 20,490 บาท นับแต่ วันท่ี
3 มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 307,682 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 293,040 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
14,652 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 4 เป็นเงิน
315,018 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 293,040 บาท และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 21,978 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 315,018 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน
293,040 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 21,978 บาท นับแต่ วันท่ี 3
มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 6 เป็นเงิน 234,892 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 213,538 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
21,354 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ท่ี 7 เป็นเงิน
211,728 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 204,898 บาท และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 6,830 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
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ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ทุก สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก 
คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำหรับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพิ่มเติม พร้อม ดอกเบี้ย เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 9 โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 9 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ เก่ียวกับ จัดจ้าง คนงาน ไป 
ทำงาน กับ บริษัท ต่าง ๆ จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เพื่อ ทำงาน กับ บริษัท ช. โจทก์ท่ี 1 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี
16 พฤษภาคม 2557 โจทก์ท่ี 2 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 28 เมษายน 2557 โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4
เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2556 โจทก์ท่ี 5 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 28 เมษายน 2557 โจทก์ท่ี 6
และท่ี 7 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2557 โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำ งานประจำ แท่น ฐาน การผลิต 
ปิโตรเลียม และ ก๊าซธรรมชาติ เอราวัณ ตำแหนง่ สุดท้าย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ทำหน้าท่ี 
ดูแล และ ซอ่มบำรุง อุปกรณ์ ประจำ แท่น ฐาน การผลิต ปิโตรเลียม และ ก๊าซธรรมชาติ ม ีกำหนด เวลา 
การทำงาน หนึ่ง วัน ไม ่เกิน 12 ชั่วโมง วันท่ี 11 เมษายน 2563 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เนื่องจาก 
บริษัท คู่ ค้า จำเลย ยกเลิก สัญญา บริการ กับ จำเลย โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน
2563 จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตาม อายุงาน 
โดย คำนวณ จาก อัตราค่าจ้าง ใน เวลาทำงาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทราบ ดี 
ขณะ ทำสัญญา ว่า ต้อง ลง ไป ปฏิบัติงาน นอก ฝั่ ง โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน เป็น กะ กะ กลางวัน ต้ังแต่ เวลา 6
นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา และ กะ กลางคืน ต้ังแต่ เวลา 18 นาฬิกา ถึง 6 นาฬิกา สัญญา จ้างแรงงาน และ 
หนังสือ ปรับ ค่าจ้าง ประจำป ีระหว่าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย ระบุ อัตราค่าจ้าง ปกติ 8 ชั่วโมง กับ 
ค่าล่วงเวลา 4 ชั่วโมง รวมเป็น 12 ชั่วโมง โจทก์ท่ี 1 มี ระยะ เวลาทำงาน 6 ปี 17 วัน โจทก์ท่ี 2 ม ี
ระยะ เวลาทำงาน 6 ปี 1 เดือน 5 วัน โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 มี ระยะ เวลาทำงาน คนละ 6 ปี 11 เดือน 10
วัน โจทก์ท่ี 5 มี ระยะ เวลาทำงาน 6 ปี 1 เดือน 5 วัน โจทก์ท่ี 6 และท่ี 7 ม ีระยะ เวลาทำงาน คนละ 5
ปี 9 เดือน 18 วัน ระยะเวลา การทำงาน (นอกฝั่ ง) ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด วัน ละ 12 ชั่วโมง ถือเป็น 
เวลาทำงาน ปกติ การ ท่ี จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 7 โดย คำนวณ จาก 
ค่าจ้าง ใน เวลาทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง รวม กับ ค่าล่วงเวลา 4 ชั่วโมง ต่อ วัน และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 7 ใน อัตรา วัน ละ 2,856 บาท 2,656 บาท 2,849 บาท 2,849 บาท 2,849 บาท 2,768 บาท
และ 2,656 บาท ตามลำดับ ถือเป็น ค่าจ้าง เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด จะ ต้อง นำ ค่าจ้าง ดังกล่าว 
มา คิด คำนวณ ค่าชดเชย ท่ี จำเลย นำ ค่าจ้าง จาก เวลาทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ไม ่ถูกต้อง โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ทำงาน ติดต่อกัน 
ครบ หก ปี แต่ ไม ่ครบ สิบ ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน โจทก์ท่ี
6 และท่ี 7 ทำงาน ครบ สาม ปี แต่ ไม ่ครบ หก ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 
หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 7
จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพิ่มเติม พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าชดเชย และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า นับแต่ วันท่ี คำสั่ง เลิกจ้าง มีผลบังคับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด
จำเลย ไม ่ได้ ค้าง จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด โบนัส และ ค่าเดินทาง ถือเป็น เงิน เพิ่ม พิเศษ อ่ืน ๆ ท่ี มิใช ่เงิน 
ค่าตอบแทน จาก การทำงาน โดยตรง ตาม เวลาทำงาน ปกติ จึง ไม ่ใช ่ค่าจ้าง จะ นำมา รวม กับ ค่าจ้าง 
เพื่อ คำนวณ เป็น ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่ได้ กรณี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย ปราศจาก 
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เหตุผล อัน สมควร จำเลย จึง ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตามท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ขอ มา ท้าย คำฟ้อง การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เพราะ เหตุ สัญญา บริการ ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ช. สิ้นสุดลง ถือ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี มีเหตุผล อัน สมควร และ เพียงพอ มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย พร้อม เอกสาร แนบท้าย 
สัญญา จ้างแรงงาน มี การ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ การ จ้างงาน สวัสดิการ การลา ระเบียบ ข้อบังคับ
วัน เวลาทำงาน อัตราค่าจ้าง โดย ใน สว่น ของ การทำงาน นอก ฝั่ ง นั้น ระบุ เวลาทำงาน ไว้ ชัดเจน ว่า
กะกลางวัน เวลา 6 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา กะกลางคืน เวลา 18 นาฬิกา ถึง 6 นาฬิกา รวม ทำงาน 
กะ ละ 12 ชั่วโมง เป็น เวลาทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง ท่ี เหลือ เป็น การทำงาน ล่วงเวลา อัตราค่าจ้าง ใน 
วันทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง อัตราค่าจ้าง ปกติ ต่อ ชั่วโมง อัตรา ค่าล่วงเวลา ใน วันทำงาน ปกติ 1.5 เท่า 
ของ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง อัตรา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ต่อ 8 ชั่วโมง อัตรา ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ต่อ 
ชั่วโมง ท้ัง การคำนวณ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด จำเลย ก็ ระบุ ให้ 
คำนวณ จาก ฐาน ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ปกติ มิใช ่ระบุ ให้ คำนวณ จาก ผลรวม ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน 
ปกติ (8 ชั่วโมง) กับ ค่าล่วงเวลา (4 ชั่วโมง) ข้อตกลง ใน สัญญาจ้าง ใน สว่น ดังกล่าว เป็นการ ตกลง 
ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง เก่ียวกับ การทำงาน หรือ การ จ้าง ซึ่ง เป็น สภาพการจ้าง จึง เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ผูกพัน โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม และ จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน 
การ ทำงานต่อ วัน ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย แบง่ เป็น อัตราค่าจ้าง ปกติ 8 ชั่วโมง กับ ค่าล่วงเวลา 4 ชั่วโมง
มา ตลอด ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน กับ จำเลย เมื่อ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำ เป็นงาน ใน กิจการ 
ปิโตรเลียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย ปิโตรเลียม รวม ตลอด ถึง งาน ซอ่มบำรุง และ งาน ให้บริการ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ งาน ดังกล่าว เฉพาะท่ี ทำ ใน แปลง สำรวจ และ พื้นท่ี ผลิต ท่ีอยู ่ใน บังคับ ของ กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2543) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
ข้อ 1 ซึ่ง กำหนดให้ มี การ คุ้มครอง แรงงาน ตาม (1) ว่า "(1) ให ้นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน กำหนด 
เวลาทำงาน ปกติ โดย กำหนด เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด ของ การทำงาน แต่ วันหนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน 
สิบสอง ชั่วโมง และ เมื่อ รวม เวลาทำงาน ท้ังสิ้น แล้ว สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง" การ ท่ี จำ 
เลยกำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน กะ ละ 12 ชั่วโมง จึง ไม ่ขัดต่อ กฎกระทรวง ดังกล่าว
การ ท่ี จำเลย ระบุ ไว้ ชัดเจน ใน สัญญาจ้าง ถึง อัตราค่าจ้าง สำหรับ เวลาทำงาน ปกติ (8 ชั่วโมง) อัตรา ค่า 
ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ปกติ (4 ชั่วโมง) ระยะเวลา การ ปฏิบัติงาน ใน แต่ละวัน ซึ่ง ประกอบด้วย 
เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน คือ 8 ชั่วโมง กับ การทำงาน ล่วงเวลา ทำให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ซึ่ง เป็น 
คู่สัญญา ทราบ ถึง ข้อตกลง ใน เรื่อง ดังกล่าว อยา่ง ชัดเจน ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา วันท่ี มี การทำสัญญา 
จ้าง ฉบับ ใหม ่โดย ต่ออายุ สัญญาจ้าง ออก ไป และ ตลอด ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน ตาม สัญญา
ท้ัง มี การ จ่าย เงิน ดังกล่าว ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง เรื่อย มา โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ขอ 
แก้ไข สัญญาจ้าง หรือ ทักท้วง ข้อกำหนด ใน สัญญาจ้าง ว่า ไม ่ถูกต้อง ประการ ใด เพิ่ง มา โต้แย้ง ว่า ไม ่
ถูกต้อง หลังจากท่ี ถูก เลิกจ้าง แล้ว เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว ท่ี กำหนด ไว้ ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำ กับ จำเลย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ใช้ บังคับ ได้ และ ผูกพัน คู่สัญญา เมื่อ ข้อตกลง ท่ี 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำ ไว้ กับ จำเลย ระบุ เวลาทำงาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง จึง ต้อง รับฟัง ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี 
เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน วัน ละ 8 ชั่วโมง ดังนั้น ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ สำหรับ ระยะ 
เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน ก็ คือ วันละ 8 ชั่วโมง และ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ แล้ว ว่า จำเลย จ่าย 
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ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย คำนวณ จาก ฐาน ค่าจ้าง ใน 
เวลาทำงาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง ครบถ้วนแล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน ดังกล่าว เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด พร้อม ดอกเบี้ย อีก คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ประการ เดียว ว่า จำเลย 
ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย เพิ่มเติม พร้อม ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตาม คำฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฎีกา ว่า แม ้สัญญาจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด ระบุ เวลาทำงาน 
ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง และ การทำงาน ล่วงเวลา วัน ละ 4 ชั่วโมง แต่ ในทางปฏิบัติ จำเลย ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
ทำ งานประจำ แท่น ฐาน การผลิต ปิโตรเลียม และ ก๊าซธรรมชาติ โดย ทำงาน เป็น กะ กำหนด กะ 
กลางวัน เวลา 6 ถึง 18 นาฬิกา รวม 12 ชั่วโมง และ กะ กลางคืน เวลา 18 ถึง 6 นาฬิกา รวม 12
ชั่วโมง ทำงาน 21 วัน พัก 21 วัน โดย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ต้อง ทำงาน วัน ละ 12 ชั่วโมง อยู ่ตลอด ไม ่เคย 
ทำงาน วัน ละ 8 ชั่วโมง และ จำเลย ไม ่เคย ถาม ความสมัครใจ ใน การทำงาน ล่วงเวลา วัน ละ 4 ชั่วโมง
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่อาจ ปฏิเสธ ท่ีจะ ไม ่ทำงาน ล่วงเวลา ได้ จำเลย จะ คิด ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ปกติ ค่า 
ทำงาน ใน วันหยุด การ หัก ค่าจ้าง หรือ ชดเชย ค่าจ้าง กรณ ีโจทก์ ท้ัง เจ็ด ใช้ วันหยุด เกิน หรือ กรณี โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด ไม ่ใช ้วัน ลา พักผอ่น หรือ เมื่อ มี การเปล่ียนแปลง การทำงาน จำเลย จะ คำนวณ ค่าจ้าง เป็น 
รายวัน จาก ฐาน ค่าจ้าง ท่ี คิด จาก การทำงาน วัน ละ 12 ชั่วโมง เท่ากับ จำเลย ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน 
ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง ใน การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ต้อง คิด 
จาก ฐาน ค่าจ้าง ใน เวลาทำงาน ปกติ 12 ชั่วโมง เห็นว่า ใน การทำงาน ล่วงเวลา พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง 
ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป" ซึ่ง 
หมายความว่า หาก นายจ้าง ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน แล้ว นายจ้าง ต้อง 
ขอ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เริ่ม ทำงาน ล่วงเวลา ใน แต่ละ คราว ๆ ไป นายจ้าง ถึง จะ มี สิทธิ ให้ 
ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา สัญญา จ้างงาน และ สัญญา จ้างแรงงาน 
พร้อม เอกสาร แนบท้าย สัญญา จ้างแรงงาน แล้ว สัญญา จ้างแรงงาน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด กำหนด ไว้ 
เหมือนกัน ใน ข้อ 2. การ ปฏิบัติงาน ข้อ 2.1 กำหนดไว้ว่า เวลา ปฏิบัติงาน ปกติ ให้ ถือ เวลา ท่ี กำหนด 
โดย นายจ้าง ข้อ 2.2 ค่าจ้าง ล่วงเวลา ให ้ถือ เวลา ท่ี นอกเหนือจาก เวลาทำงาน ปกติ และ ตาม เอกสาร 
แนบท้าย สัญญา จ้างแรงงาน ระบุในข้อ 1.2 เวลาทำงาน นอก ฝั่ ง กะกลางวัน เวลา 6 นาฬิกา ถึง 18
นาฬิกา / กะกลางคืน เวลา 18 นาฬิกา ถึง 6 นาฬิกา โดย คิด เป็น เวลาทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง และ 
สว่นท่ีเหลือ เป็น ค่าจ้าง ล่วงเวลา จึง เท่ากับ ว่า จำเลย กำหนดให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน ล่วงเวลา ใน 
วันทำงาน ทุกวัน ไว้ ล่วงหน้า ต้ังแต่ ขณะ ทำสัญญา จ้างแรงงาน การ กำหนด ใน ลักษณะ ดังกล่าว 
เป็นการ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ นายจ้าง ต้อง ขอ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป ก่อน เริ่ม ทำงาน 
ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ตามท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง
กำหนดไว้ การ ท่ี จำเลย กำหนดให ้โจทก์ ท้ัง เจ็ด ต้อง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ไว้ ล่วงหน้า วัน ละ 4
ชั่วโมง เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จึง ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ยอ่ม ไม ่อาจ นำ สัญญา จ้างแรงงาน พร้อม เอกสาร แนบท้าย 
สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย มา รับฟัง ท้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ กำหนด 
เวลา การทำงาน ปกติ และ เวลา การทำงาน ล่วงเวลา ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี สำหรับ เวลา การทำงาน ปกติ ใน 
วันทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน กันท่ี ปรากฏ ตาม 
คำฟ้อง และ คำให้การ ได้ความ ว่า จำเลย สง่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไป ทำงาน กับ บริษัท ช. ซึ่งบริษัท ช. กำหนด 
เวลา การทำงาน ปกติ ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน เป็น กะ กะละ 12 ชั่วโมง ต่อวัน ซึ่ง การ กำหนด เวลา 
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การทำงาน ปกติ ดังกล่าว นั้น เป็นการ กำหนด ท่ี สอดคล้อง กับ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2541) ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2543)
ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน 
มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 โดย กฎกระทรวง 
ดังกล่าว ได้ กำหนดให ้งาน ใน กิจการ ปิโตรเลียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย ปิโตรเลียม รวม ตลอด ถึง งาน 
ซอ่มบำรุง และ งาน ให้บริการ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ งาน ดังกล่าว เฉพาะท่ี ทำ ใน แปลง สำรวจ และ พื้นท่ี ผลิต
ให้ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน กำหนด เวลาทำงาน ปกติ โดย กำหนด เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด ของ 
การทำงาน แต่ วันหนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สิบสอง ชั่วโมง และ เมื่อ รวม เวลาทำงาน ท้ังสิ้น แล้ว สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง 
ไม ่เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง การ ท่ี บริษัท ช. กำหนด เวลา การทำงาน ปกติ ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน วัน ละ 12
ชั่วโมง โดย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตกลง ทำงาน ตามท่ี บริษัท ช. กำหนด ไว้ แล้ว จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี 
เวลาทำงาน ใน วันทำงาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง มิใช ่มี เวลาทำงาน ใน วันทำงาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง
และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน วัน ละ 4 ชั่วโมง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา จ้างแรงงาน พร้อม เอกสาร 
แนบท้าย สัญญา จ้างแรงงาน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ จาก 
การทำงาน ใน เวลา การทำงาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง จึง เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ตาม 
สัญญาจ้าง สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ เป็น รายวัน เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ท่ี ต้อง นำมา เป็น ฐาน ใน การ คิด คำนวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย เมื่อ เลิกจ้าง โดย ไม ่คำนึง ว่า จำเลย จะ เรียก เงิน ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใน ชว่ง 
ระหว่าง การทำงาน 4 ชั่วโมง สุดท้าย ของ วัน ว่า เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่ก็ตาม การ ท่ี จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย นำ แต่ เฉพาะ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ 
จาก การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง มา เป็น ฐาน ใน การ คิด คำนวณ จึง ไม ่ถูกต้อง จำเลย 
ต้อง นำ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ จาก การทำงาน ใน เวลา การทำงาน ปกติ อีก วัน ละ 4 ชั่วโมง มา เป็น 
ฐาน ใน การ คิด คำนวณ ด้วย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ ค่าจ้าง จาก การทำงาน ใน เวลา การทำงาน ปกติ ต่อ วัน
เป็นเงิน 2,856 บาท 2,656 บาท 2,849 บาท 2,849 บาท 2,849 บาท 2,768 บาท และ 2,656 บาท
ตามลำดับ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าท่ี ยัง ขาด อยู ่นั้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 9 รับฟัง เป็น ยุติ และ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ได้ความ ว่า จำเลย 
มี กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด คิด ระยะ เวลาทำงาน ปกติ 21 วัน จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด วันท่ี 11 เมษายน 2563 ให ้มีผล เป็นการ เลิกจ้าง วันท่ี 1 มิถุนายน 2563 โดย จำเลย 
ยินยอม จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จำนวน 12 วัน 18 วัน 12 วัน 18
วัน 18 วัน 18 วัน และ 6 วัน ตามลำดับ จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด แล้ว เป็น เงิน 19,584 บาท
27,318 บาท 19,536 บาท 29,304 บาท 29,304 บาท 28,470 บาท และ 9,106 บาท ตามลำดับ
เมื่อ โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เฉพาะ ใน สว่น ท่ี 
จำเลย ไม ่ได้ นำ ค่าล่วงเวลา 4 ชั่วโมง มา รวม คำนวณ เป็น ค่าจ้าง ใน จำนวน วัน ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง 
มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพิ่มเติม ตาม คำฟ้อง ดังกล่าว เป็น เงิน 14,688 บาท
20,490 บาท 14,652 บาท 21,978 บาท 21,978 บาท 21,354 บาท และ 6,830 บาท ตามลำดับ
แต่ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฎีกา ขอให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ของ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น
เห็นว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด นำ คดี มาสู ่ศาล เนื่องจาก เห็น ว่า จำเลย จ่าย เงิน สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตาม จำนวน วันท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด อ้าง ถึง ใน คำฟ้อง โดย คิด จาก ค่าจ้าง ใน เวลาทำงาน เพียง 8
ชั่วโมง ซึ่ง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เห็น ว่า จำเลย ยัง จ่าย ไม ่ครบถ้วน จึง เรียกร้อง เงิน สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
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ล่วงหน้า โดย ให้ คิด จาก ค่าจ้าง ใน เวลาทำงาน เป็นเวลา 12 ชั่วโมง และ เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 15
ทุกเจ็ดวัน ตามมาตรา 9 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 โดย คำนวณ 
เป็น จำนวน เงิน และ ไม ่ได้ เรียกร้อง ดอกเบี้ย ผิดนัด ซึ่ง ต่าง จาก เงิน จำนวน อ่ืน ซึ่ง โจทก์ แต่ละคน 
เรียกร้อง ท่ี มี ท้ัง ดอกเบี้ย หรือ ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม เป็น จำนวน เงิน อยา่ง ชัดเจน เชน่นี้ จึง เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ แต่ละคน รู้ ถึง สิทธ ิของ ตนเอง และ ไม ่ประสงค์ จะ เรียกร้อง ดอกเบี้ย ของ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ประเด็น แหง่ คดี จึง มี เพียง ว่า มี เหตุ ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า สว่น ท่ี ขาด และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด หรือไม ่เท่านั้น จึง เห็นสมควร ไม ่
กำหนด ดอกเบี้ย ของ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย 
ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระ ค่าชดเชย ท่ี ยัง ขาด อยู ่นั้น เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2557 วันท่ี 28 เมษายน 2557 วันท่ี 27
มิถุนายน 2556 วันท่ี 27 มิถุนายน 2556 วันท่ี 28 เมษายน 2557 วันท่ี 18 สิงหาคม 2557 และวันท่ี
18 สิงหาคม 2557 ตามลำดับ แล้ว ถูก เลิกจ้าง พร้อมกัน ท้ังหมด ใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2563 โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 5 ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หก ปี แต่ ไม ่ครบ สิบ ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน สว่น โจทก์ ท่ี 6 และท่ี 7 ทำงาน ติดต่อกัน ครบ สาม ปี แต่ ไม ่ครบ หก ปี มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด แล้ว เป็น เงิน 293,760 บาท 364,243 บาท 390,720 บาท 390,720 บาท 390,720 บาท
284,702 บาท และ 273,182 บาท ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เพิ่มเติม เป็น เงิน
391,680 บาท 273,197 บาท 293,040 บาท 293,040 บาท 293,040 บาท 213,538 บาท และ
204,898 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป สว่น 
ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ขอให ้จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม นั้น คดีนี้ ศาลแรงงาน ภาค 9 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 9 ใน สว่น ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 9
ยกคำขออ่ืน ๆ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด สว่น นี้ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
ให้ จำเลย ไมต้่อง ชำระ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็น เงิน 14,688 บาท 20,490 บาท 14,652 บาท
21,978 บาท 21,978 บาท 21,354 บาท และ 6,830 บาท ตามลำดับ และ ชำระ ค่าชดเชย แก่ โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด เป็น เงิน 391,680 บาท 273,197 บาท 293,040 บาท 293,040 บาท 293,040 บาท
213,538 บาท และ 204,898 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ค่าชดเชย ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2563 ซึ่ง เป็น วัน เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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