
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่27/2567
คำวินิจฉัย ท่ี 27/2567ศาลจังหวัด นนทบุร ีศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ก. จำกัด
(มหาชน)โจทก์ บริษัท ท. จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9,
พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (3) คดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน
หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า 
เกิน สมควร คดีนี้ แม้ เทศบาลนคร หาดใหญ ่จำเลยท่ี 2 ม ีฐานะ เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (3) ประกอบ กับ มาตรา 70
(2) จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ เมื่อ พิจารณา การกระทำ ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด โดย ใน ระหว่าง การ ก่อสร้าง วาง ท่อระบายน้ำ จำเลยท่ี 1
ผู้รับจ้าง ซึ่ง เป็น เอกชน วาง ท่อระบายน้ำ โดย ไม ่มี การป้องกัน หรือ ระมัดระวัง เป็นเหตุให ้ท่อ ร้อย สาย 
เคเบิล ของ บริษัท ส.จำกัด ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย แต่ การกระทำ 
ดังกล่าว ก็ เป็น การกระทำ ของ ผู้รับจ้าง ซึ่ง เป็น บริษัทเอกชน และ มิได้ เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ สว่น การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ปล่อยปละละเลย ไม ่แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้รับจ้าง ทราบ ว่า มี การ วาง ท่อ 
ร้อย สาย เคเบิล ของ บริษัท ส. จำกัด และ ยัง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้รับจ้าง ทำการ ก่อสร้าง โดย ไม ่มี 
การป้องกัน หรือ ระมัดระวัง การกระทำ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ท่ัวไป มิใช ่
การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ต้องปฏิบัติ
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จา การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ จาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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