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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คู่ความ ฝ่าย ท่ี เสียหาย จาก การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ อาจ ยก กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ นั้น ขึ้น ว่ากล่าว ได้ ใน เวลา ใด ๆ ก่อน ศาล มี คำพิพากษา แต่ ต้อง ไม ่ช้า กว่า แปด วัน นับแต่ 
วันท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น ได้ ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ ์อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น แต่ ท้ังนี้ คู่ความ ฝ่าย 
นั้น ต้อง มิได้ ดำเนินการ อัน ใด ขึ้น ใหม ่หลังจาก ได้ ทราบ เรื่อง ผิดระเบียบ แล้ว หรือ มิได้ ให้สัตยาบัน แก่ 
การ ผิดระเบียบ นั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม 
แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ถึง การ ฟ้อง แล้ว ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มี เขต อำนาจ ท่ีจะ รับฟ้อง ไว้ 
พิจารณา กลับ ยิน ยอมให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย สืบพยาน โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม อ้าง ตน เข้า เบิกความ จนกระท่ัง ท้ังสองฝ่าย แถลง หมด พยาน และ ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี แล้ว
เท่ากับ จำเลย ท้ัง สาม ยอม ปฏิบัติ ตามท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา เสร็จสิ้น อัน เป็นการ 
ให้สัตยาบัน แก่ การ ผิดระเบียบ แล้ว จำเลย ท้ัง สาม จึง ยก การ ผิดระเบียบ ดังกล่าว ขึ้น มา ใน ชั้น อุทธรณ์ 
ไม ่ได้ เอกสาร ใบเสร็จรับเงิน ท่ี แนบท้าย อุทธรณ ์และ ฎีกา กับ สำเนา ฟ้อง ท่ี แนบ มา ท้าย ฎีกา เป็น 
พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ เพียง สาบาน ตน 
ให้การ เป็น พยาน เอง และ ถามค้าน พยาน โจทก์ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199 วรรคสอง (เดิม) เท่านั้น
หา มี สิทธิ สง่ เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ คัดลอก ข้อ 
ความใน อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม มา เป็น ฎีกา ท้ังสิ้น โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า ไม ่
ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร และ ศาลอุทธรณ ์ควร วินิจฉัย อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ไม ่ชัดแจ้ง
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรค หนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ศาล 
พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)
ทะเบียนเล่ม 17 หน้า 45 สารบบเลขท่ี 45 หมู ่14 ตำบลเนินหอม อำเภอ เมือง ปราจีนบุรี จังหวัด 
ปราจีนบุรี เนื้อท่ี 4 ไร ่2 งาน 90 ตารางวา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รื้อ ถอนขน ย้าน ทรัพย์สิน ท้ังหมด ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีก
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง 252.000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 ชดใช ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง 100,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ต่อไป รายเดือน ๆ ละ 15,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง เสร็จสิ้น จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ท่ี 2 ถึงแก่กรรม โจทก์ท่ี 1 ทายาท ของ โจทก์ ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ทะเบียนเล่ม 17 หน้า 45 สารบบ เล่ม ท่ี 46 หมู ่14
ตำบลเนินหอม อำเภอ เมือง ปราจีนบุรี เนื้อท่ี 4 ไร ่2 งาน 90 ตารางวา ห้าม จำเลย ท้ัง สาม พร้อม 
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บริวาร เข้าไป เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รื้อถอน ขนย้าย ต้น ไผ ่ตง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
เป็น เงิน 6,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เหตุ ดังกล่าว เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท้ัง สาม โต้แย้ง การ มิได้ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ โดยตรง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ซึ่ง กำหนด ว่า ในกรณีท่ี มิได้ ปฏิบัติ ให้การ เป็นไป ด้วย 
ความยุติธรรม หรือ ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ใน เรื่อง การเขียน และ การ ยื่น หรือ 
การ สง่ คำคู่ความ เมื่อ ศาล เห็นสมควร หรือ คู่ความ ฝ่าย ท่ี เสียหาย เนื่องจาก การ ท่ี มิได้ ปฏิบัติ เชน่ว่า นั้น 
ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ให้ ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น เสีย 
ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ข้อ ค้าน เรื่อง ผิดระเบียบ นั้น คู่ความ ฝ่าย เสียหาย อาจ ยกขึ้น กล่าว ได้ ไม ่ว่า ใน 
เวลา ใด ๆ ก่อน มี คำพิพากษา แต่ ต้อง ไม ่ช้า กว่า แปด วัน นับแต่ วันท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น ได้ ทราบ ข้อความ 
หรือ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น แต่ ท้ัง คู่ความ ฝ่าย นั้น ต้อง มิได้ ดำเนินการ อัน ใด ขึ้น ใหม ่
หลังจากท่ี ได้ ทราบ เรื่อง ผิดระเบียบ แล้ว หรือ ต้อง มิได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ ผิดระเบียบ นั้น ๆ แต่ ใน คดี 
เรื่อง นี้ เมื่อ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ต่อ ศาล และ ศาล สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย 
ท้ัง สาม ยื่น คำให้การ เกินกำหนด จึง ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ถึง การ ถูก ฟ้อง แล้ว แต่ 
ไม ่ได้ คัดค้าน เรื่อง ศาลชั้นต้น ไม ่มี เขต อำนาจ ท่ีจะ รับฟ้อง ไว้ พิจารณา ซึ่ง เป็น การปฏิบัติ ไม ่ถูกต้อง ใน 
การ ยื่น คำฟ้อง กลับ ยิน ยอมให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง อ้าง ต้น เอง เข้า 
เบิกความ เป็น พยาน แล้ว ท้ังสองฝ่าย แถลง หมด พยาน ศาลชั้นต้น จึง ได้ พิพากษา คดี เท่ากับ จำเลย ท้ัง 
สาม ยอม ปฏิบัติ ตามท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน การพิจารณา เสร็จสิ้น อัน เป็นการ ให้สัตยาบัน แก่ การ 
ผิดระเบียบ แล้ว จำเลย ท้ัง สาม จะ ยก การ ผิดระเบียบ ดังกล่าว ขึ้น มา ใน ชั้น อุทธรณ ์หา ได้ ไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี 
มาโดยตลอด ตาม เอกสาร ใบเสร็จรับเงิน ท่ี แนบ มา ท้าย อุทธรณ ์และ ฎีกา การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า 
หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี จึง คลาดเคล่ือน กับ ความเป็นจริง จำเลย ท้ัง 
สาม ได้ ไป แจ้งความ ดำเนินคดี กับ โจทก์ ท้ังสอง ข้อหา บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ตาม สำเนา ฟ้อง ท่ี แนบ มา ท้าย 
ฎีกา การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี น้ำหนัก จึง คลาดเคล่ือน ต่อ 
ความเป็นจริง เชน่กัน นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เอกสาร ใบเสร็จรับเงิน ท่ี แนบ มา ท้าย อุทธรณ ์และ ฎีกา กับ 
สำเนา ฟ้อง ท่ี แนบ มา ท้าย ฎีกา เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา 
จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ สาบาน ตน ให้การ เป็น พยาน เอง และ ถามค้าน พยาน โจทก์ ได้ ตาม มาตรา 199
วรรคสอง (เดิม) แต่ ไม ่มี สิทธิ สง่ เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ นำ เอกสาร 
ดังกล่าว มา ใช้ ใน การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน เพื่อ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดังท่ี จำเลย 
ท้ัง สาม ฎีกา ได้ สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม นอกจาก ท่ี กล่าว ข้างต้น จำเลย ท้ัง สาม คัดลอก ข้อความ ท่ี 
อุทธรณ์ มา เป็น ฎีกา ท้ังสิ้น โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ว่า ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน 
อยา่งไร ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ควร วินิจฉัย อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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