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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ว่า ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 29 ตุลาคม 2556 ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ภ.บ.ท. 5 เลขสำรวจท่ี 250 หมูท่ี่ 4 ตำบลบัวชุม อำเภอ ชัย บาดาล จังหวัด ลพบุรี มาจาก ส.
สามีจำเลย โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แล้ว ได้ มี การ เปล่ียน ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แทน จำเลย ผู้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เขต 
นิคมสหกรณ์ ชัย บาดาล จังหวัด ลพบุรี ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ซึ่ง ประชาชน อาจ มี สิทธิครอบครอง ได้ โดย การครอบครอง แม ้โจทก์ 
จะ อ้างว่า โจทก์ มอบให้ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ เป็นเวลา นาน ต้ังแต่ ปี 2550 จน 
จำเลย แจ้ง ต่อ หนว่ยงานราชการ ว่า เป็น ผู้ ถือครอง ท่ีดิน พิพาท และ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป แบง่ ขาย ต้ังแต่ ปี
2552 ถึงปี 2556 ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 9 ถึงท่ี 12 และ ผู้ มีชื่อ จากนั้น ผู้ ร้อง ท่ี 12 และ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 แบง่ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 6 และท่ี 8 ตามลำดับ และ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ท่ี 14 และท่ี 15 ซื้อ 
ท่ีดิน ต่อ จาก ผู้ มีชื่อ โดย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ตัวการ ไม ่
เปิดเผย ชื่อ ยอมให้ จำเลย ผู้ เป็นตัวแทน ทำการ ออกนอกหน้า เป็น ตัวการ ว่า เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง 
ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง หา อาจ ทำให ้เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ท่ี มี ต่อ จำเลย ซึ่ง เสมือน เป็นตัวแทน ของ โจทก์ และ ได้ ขวนขวาย ได้ สิทธิ มา ก่อนท่ีจะ รู้ 
ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยมีเจตนา ยึดถือ 
เพื่อ ตน ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ สามารถ อ้าง อำนาจ 
พิเศษ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 296 จัตวา (3) (เดิม) มา ใช้ ยัน โจทก์ ได้ กรณี จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี
12 ท่ี 14 และท่ี 15 ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น บริวาร ของ จำเลย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท ภ.บ.ท.5 เลขสำรวจท่ี 250 หมูท่ี่ 4 ตำบลบัวชุม อำเภอ ชัย บาดาล จังหวัด ลพบุรี และ 
สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ
20,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง ขอให้ ออก หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี ปิดประกาศ ให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า ไม ่ใช ่บริวาร ของ 
จำเลย ยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ต่อ ศาลชั้นต้น ภายใน 8 วัน นับ แต่วัน ปิดประกาศ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า 
ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า ไม ่ใช ่บริวาร ของ จำเลย และ มีอำนาจ พิเศษ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน 
พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 จัตวา (3) (เดิม) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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ภาค 1 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า ให้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า ใหม ่แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ใน ชั้นนี้ ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง ใหม ่โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบห้า ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 ไม ่ใช ่บริวาร ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ บังคับ ให้ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 ออกจาก ท่ีดิน ท่ี ครอบครอง ตาม แผนท่ี พิพาท ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
ท่ี 13 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ ผู้ ร้อง ท่ี 13 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลอุทธรณ์ รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ชัย บาดาล
จังหวัด ลพบุรี เมื่อปี 2530 อธิบดี กรมป่าไม้ อนุญาต ให้ กรมสง่เสริมสหกรณ์ นำ ท่ีดิน ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ชัย บาดาล ไป จัดสรร ให้ ประชาชน เข้า ทำประโยชน์ แต่ ยัง มิได้ มี การ ตรา 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง นิคมสหกรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ จัดสรร ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511
เมื่อ ระหว่าง ปี 2547 ถึง 2549 กรมสง่เสริมสหกรณ ์จ้าง ชา่ง รังวัด เอกชน สำรวจ ว่า ประชาชน เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ชัย บาดาล มาก น้อย เพียงใด จาก การสำรวจ ปรากฏ 
ว่า จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน เขต ดำเนินงาน นิคมสหกรณ์ ชัย บาดาล เนื้อท่ี 17
ไร ่2 งาน 54 ตารางวา ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น และ ถือครอง ท่ีดิน 
มี เนื้อท่ี และ แนวเขต ตามท่ี ระบุ ใน แผนท่ี พิพาท โดย ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี 9 ถึงท่ี 12 ซื้อ 
ท่ีดิน จาก จำเลย ผู้ร้องท่ี 3 ท่ี 14 และท่ี 15 ซื้อ ท่ีดิน ต่อ จาก ผู้ มีชื่อ ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน ต่อ จาก จำเลย ผู้ร้องท่ี 6
ซื้อ ท่ีดิน บาง สว่นต่อ จาก ผู้ ร้อง ท่ี 12 และ ผู้ ร้อง ท่ี 8 ซื้อ ท่ีดิน บาง สว่นต่อ จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 โดย ได้ เปล่ียน 
ชื่อ ผู้ ขอ ทำประโยชน ์เป็น ชื่อ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 ผู้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เขต 
นิคมสหกรณ์ ชัย บาดาล จังหวัด ลพบุรี หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท มาจาก นาย สละ สาม ีจำเลย โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ได้ มี การ เปล่ียน ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แทน จำเลย
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 เป็น บริวาร ของ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ชัย บาดาล จังหวัด ลพบุรี เมื่อปี 2530
อธิบดี กรมป่าไม้ อนุญาต ให้ กรมสง่เสริมสหกรณ ์นำ ท่ีดิน ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ชัย บาดาล ไป 
จัดสรร ให้ ประชาชน เข้า ทำประโยชน ์แต่ ยัง มิได้ มี การ ตรา พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง นิคมสหกรณ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดสรร ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ แต่ ประชาชน อาจ มี สิทธิครอบครอง ได้ โดย การครอบครอง ซึ่ง 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ชำนาญ ผู้อำนวยการ นิคมสหกรณ์ ชัย บาดาล พยาน ผู้ ร้อง ว่า
ระหว่างปี 2547 ถึงปี 2549 กรมสง่เสริมสหกรณ์ จ้าง ชา่ง รังวัด เอกชน ทำ การสำรวจ ว่า ประชาชน 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว มาก น้อย เพียงใด และ มี การ จัดทำ 
แผนท่ี แสดง อาณาเขต และ เนื้อท่ี ท่ี ผู้ครอบครอง แต่ละ ราย ทำประโยชน ์ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ 
ถือครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี 17 ไร ่2 งาน 54 ตารางวา ท้ังนางสนาม อดีต ผู้ใหญบ่้าน พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ 
ว่า พยาน ไม ่รู้จัก โจทก์ แต่ รู้จัก จำเลย เนื่องจาก เห็น จำเลย มา ดู ท่ีดิน ของ ตน โดย ปลูก มันสำปะหลัง และ 
ผักหวาน ซึ่ง สอง คล้อง กับ ท่ี นาย ประเสริฐ ผู้ใหญบ่้าน พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ เป็น 
ผู้ใหญบ่้าน พยาน เห็น จำเลย ก่อสร้าง ห้องแถว หลาย ห้อง ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย 
เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ มิได้ เข้า ครอบครอง ตามความเป็นจริง อัน 
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ทำให ้บุคคล ท่ัวไป เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เชน่นี้ ถึงแม ้โจทก์ จะ อ้างว่า
โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท โดย ให้ จำเลย อยูอ่าศัย และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี แทน โจทก์ ก็ตาม แต่ 
การ ท่ี โจทก์ มอบให้ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ เป็นเวลา นาน ต้ังแต่ ปี 2550 จน 
จำเลย แจ้ง ต่อ หนว่ยราชการ ว่า เป็น ผู้ ถือครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรอง และ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
แบง่ ขาย ต้ังแต่ ปี 2552 ถึงปี 2556 ให ้แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 9 ถึงท่ี 12 และ ผู้ มีชื่อ
จากนั้น ผู้ ร้อง ท่ี 12 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แบง่ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 6 และท่ี 8 ตามลำดับ และ ผู้ ร้อง ท่ี
3 ท่ี 14 และท่ี 15 ซื้อ ท่ีดิน ต่อ จาก ผู้ มีชื่อ โดย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว 
จึง เป็นเรื่อง ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ยอมให้ จำเลย ผู้ เป็นตัวแทน ทำการ ออกนอกหน้า เป็น ตัวการ ว่า เป็น 
ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง หา อาจ ทำให้ เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี
14 และท่ี 15 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี มี ต่อ จำเลย ซึ่ง เสมือน เป็นตัวแทน ของ โจทก์ และ ได้ ขวนขวาย 
ได้ สิทธิ มา ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ได้ ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 806 เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ ได้ 
เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยมีเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 และท่ี 15 จึง มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ สามารถ อ้าง อำนาจ พิเศษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 296 จัตวา (3) (เดิม) มา ใช้ ยัน โจทก์ ได้ กรณี จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14
และท่ี 15 ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น บริวาร ของ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา ต้องกัน มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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อำพันธ์ สมบัติสถาพรกุล · ชัยรัตน์ ศิลาลาย · ภัทรศักด์ิ วรรณแสง
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