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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ มี ประเด็น อยู ่ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ขอให้ เปิดทาง จำเป็น หรือไม ่หาก 
เป็น ทาง จำเป็น แล้ว ควร กว้าง ยาว เพียงใด และ โจทก์ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน แก่ เจ้าของท่ีดิน หรือไม ่โจทก์ 
หา ต้อง บรรยาย ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน สว่น การ ท่ี ท่ีดิน ของ โจทก์ 
และ จำเลย จะ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน ก็ เป็นเรื่อง ผล ของ กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1350
ซึ่ง บัญญัติ ว่า ถ้า ท่ีดิน แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน เป็นเหตุให้ แปลง หนึ่ง ไม ่มี ทางออก ไป สู ่ทางสาธารณะ 
ไซร้ ท่าน ว่า เจ้าของท่ีดิน แปลง นั้น มี สิทธิเรียกร้อง เอา ทาง เดินตาม มาตรา ก่อน ได้ เฉพาะ บน ท่ีดิน 
แปลง ท่ี ได้ แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน และ ไมต้่อง เสีย ค่าทดแทน ดังนั้น มาตรา 1350 นั้น จึง ไม ่จำต้อง 
บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง และ เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง ท่ีจะ เกิดขึ้น จาก การพิจารณา กล่าวคือ หาก ท่ีดิน 
แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน เป็นเหตุให้ ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ก็ ไม ่จำต้อง เสีย ค่าทดแทน หาก 
ทาง จำเป็น มิได้ เกิด จาก การ แบง่แยก ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ผู้ ท่ี ขอ ใช้ ทาง จำเป็น ก็ จำต้อง ใช้ ค่าทดแทน
การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน จึง ไมเ่ป็นการ นำสืบ 
นอก ฟ้อง นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย เปิดทาง พิพาท ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย คำฟ้อง เป็น ทาง จำเป็น มี ความ กว้าง 
ประมาณ 4 เมตร ยาวประมาณ 120 เมตร จาก ทาง สาธารณประโยชน ์บ้าน ผี ผว่น - บ้านดวน ถึง 
ท่ีดิน โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ทาง พิจารณา สว่น ท่ี ระบาย ด้วย 
สีเหลือง ตาม แผนท่ี สังเขป ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7836 ตำบลน้ำอ้อม อำเภอค้อวัง จังหวัด ยโสธร
และ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4645 ตำบลน้ำอ้อม อำเภอค้อวัง
จังหวัด ยโสธร กว้าง 3.5 เมตร ยาว ตลอด แนว ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว
จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ถึง ทาง สาธารณประโยชน ์บ้าน ผี ผว่น - บ้านดวน เป็น ทาง จำเป็น สำหรับ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 18050 ตำบลน้ำอ้อม อำเภอค้อวัง จังหวัด ยโสธร กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ทาง พิพาท มี ความ กว้าง 3 เมตร ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย 
เป็น เงิน 10,000 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดยกำหนด
ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ 
จำเลย เป็น บุตร ของ นาย มอง กับ นาง ทองดำ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
18050 ตำบลน้ำอ้อม อำเภอค้อวัง จังหวัด ยโสธร ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ทาง ทิศเหนือ ติดกับ ท่ีดิน ของ 
จำเลย สอง แปลง คือ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4645 ตำบลน้ำอ้อม
ก่ิงอำเภอ ค้อ วัง (อำเภอค้อวัง) จังหวัด ยโสธร กับ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 7836 ตำบลน้ำอ้อม
อำเภอค้อวัง จังหวัด ยโสธร ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ
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ประการ แรก เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ 
แต่เพียง ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ท่ีดิน มาจาก มรดก เท่านั้น โดย มิได้ บรรยาย ว่า เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน 
มา ก่อน ไว้ แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน 
จึง เป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา วินิจฉัย 
ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เอา ทางเดิน จาก ท่ีดิน แปลง ท่ี แบง่แยก คือ ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง เดิม 
เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ เท่านั้น ตาม มาตรา 1350 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จึง ไม ่ชอบ นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า
ประเด็น ตาม คำฟ้อง คำให้การ ประเด็น มี อยู ่ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ขอให้ เปิดทาง จำเป็น หรือไม่
หาก เป็น ทาง จำเป็น แล้ว ควร กว้าง ยาว เพียงใด และ โจทก์ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน แก่ เจ้าของท่ีดิน หรือไม่
โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน สว่น การ ท่ี ท่ีดิน 
ของ โจทก์ และ จำเลย จะ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน ก็ เป็นเรื่อง ผล ของ กฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1350 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ถ้า ท่ีดิน แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน 
เป็นเหตุให้ แปลง หนึ่ง ไม ่มี ทางออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ไซร้ ท่าน ว่า เจ้าของท่ีดิน แปลง นั้น มี 
สิทธิเรียกร้อง เอา ทาง เดินตาม มาตรา ก่อน ได้ เฉพาะ บน ท่ีดิน แปลง ท่ี ได้ แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน และ 
ไมต้่อง เสีย ค่าทดแทน ดังนั้น มาตรา 1350 นั้น จึง ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง และ เป็นเรื่อง 
ข้อเท็จจริง ท่ีจะ เกิดขึ้น จาก การพิจารณา กล่าวคือ หาก ท่ีดิน แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน เป็น เหตุ ไม ่มี 
ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ก็ ไม ่จำต้อง เสีย ค่าทดแทน หาก ทาง จำเป็น มิได้ เกิด จาก การ แบง่แยก ท่ีดิน 
แปลง เดียวกัน ผู้ ท่ี ขอ ใช้ ทาง จำเป็น ก็ จำต้อง ใช้ ค่าทดแทน ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า
โจทก์ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ ไมต้่อง ใช้ 
ค่าทดแทน แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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