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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย ระบุ ว่า ผู้ ร้องขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ส. ทำ ถนน เข้า บ้าน กว้าง 5 เมตร ยาวตลอดแนว
ในราคา 35,000 บาท ไม ่ได้ ระบุ ว่า ผู้ ร้อง กับ ส. จะ ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ประกอบ 
กับ ผู้ ร้อง ได้ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ ส. รับ ไป ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา หลังจากนั้น ส. วัด เนื้อท่ี 
ท่ีดิน พิพาท สง่ มอบให ้ผู้ ร้อง ทำ ถนน ใช้ เป็น ทางเข้าออก ตลอดมา เป็น พฤติการณ์ ท่ี เห็น ได้ ว่า ท้ัง ฝ่าย ผู้ 
ร้อง และ ส. ไม ่มี เจตนา จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ 
เด็ดขาด เมื่อ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 456 วรรคแรก แต่ การ ท่ี ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก เป็น 
การครอบครอง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มิใช ่เป็น การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน ส. ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เมื่อ ครอบครอง มา เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว ผู้ ร้อง จึง ได้ 
กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สาม รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11685 ขนาดกว้าง 5
เมตร ยาว ตลอด แนวเขต ด้าน ตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ท่ี ซื้อ มาจาก นาย สามารถ และ นาง บุญ 
เรือน สันติยากร ต้ังแต่ วันท่ี 4 พฤษภาคม 2521 โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ติดต่อกัน เป็นเวลา กว่า สิบ ปี แล้ว ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า นายสามารถ สันติยากร สาม ีของ ผู้คัดค้าน เพียงแต่ ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม ใช ้ท่ีดิน พิพาท ใน โฉนด เลขท่ี 11135 เป็น ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ สาย ฉะเชิงเทรา -
พนมสารคาม - กบินทร์บุรี โดย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ให้ ค่าตอบแทน 35,000 บาท สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
11685 เป็น ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ไม ่เคย ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ใช้ประโยชน์ การ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท เป็น การอาศัย สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน และ สามี โดย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม มิได้ ใช้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉ ลด เลขท่ี
11685 และ 11135 ตำบล เสม็ด เหนือ อำเภอ บาง คล้า จังหวัด ฉะเชิงเทรา เนื้อท่ี 77 ตารางวา และ 2
งาน 82 ตารางวา ตามลำดับ ดังท่ี ปรากฏ ใน กรอบ สี เขียว แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย ร.5 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 8,000 บาท แทน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย สามารถ สันติยากร เป็น สามี ของ ผู้คัดค้าน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 11135 เอกสารหมาย ร.1 มีชื่อ นาย สามารถ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ต้ังแต่ วันท่ี 28
มกราคม 2520 นาย สามารถ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2527 ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับ โอน 
มรดก ท่ีดิน แปลง นี้ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11685 เอกสารหมาย ร.2 มีชื่อ ผู้คัดค้าน เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2521 ผู ้ร้อง ท้ัง สาม กับ นาย สามารถ ตกลง ทำสัญญา ตาม เอกสาร 
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หมาย ร.6 โดย มี ข้อตกลง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ขอ ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ทำ ถนน เข้า บ้าน กว้าง 5
เมตร ยาว ตลอด แนว ด้าน ตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เป็น เงิน 35,000 บาท ชำระเงิน ใน วัน 
ทำสัญญา ท้ังหมด เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ เป็น กรรมสิทธิ์ ทำ ถนน นี้ ใช้ ไป จน ชั่ว ลูก และ หลาน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม
นาย สามารถ ลงชื่อ ชอ่ง ผู้ขาย ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ลงชื่อ ชอ่ง ผู้ซื้อ หลังจาก วัน ทำสัญญา นี้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ทำ 
ถนน ตาม แนว ท่ี นาย สามารถ มา วัด ให้ และ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ใช้ เป็น ทางเข้าออก ตลอดมา แนว เส้น สี เขียว 
ใน แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย ร.5 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า สัญญา เอกสาร 
หมาย ร.6 เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หรือไม ่ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า สัญญา เอกสาร หมาย ร.6 เป็น 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิครอบครอง แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม นาย สามารถ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม ใช ้ทาง พิพาท เป็น ทางเข้าออก สู ่ถนน ไม ่ได้ สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม นั้น เห็นว่า
สัญญา เอกสาร หมาย ร.6 มี ข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ทำ ถนน เข้า บ้าน
ขนาดกว้าง 5 เมตร ยาวตลอดแนว ด้าน ตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ใน ราคา 35,000 บาท ไม ่
ปรากฏ ว่า ได้ ระบุ ข้อความ อันเป็น ข้อตกลง ท่ี เป็นการ แนน่อน ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สาม กับ นาย สามารถ จะ ไป 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท กัน แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน 
จำนวน 35,000 บาท ให ้แก่ นาย สามารถ รับ ไป ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา นั้น เอง และ หลังจากนั้น 
นาย สามารถ วัน เนื้อท่ี ท่ีดิน พิพาท สง่ มอบให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทำ ถนน ใช้ เป็น ทางเข้าออก ตลอดมา เป็น 
พฤติการณ์ ท่ี เห็น ได้ ว่า ท้ัง ฝ่าย ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ นาย สามารถ ไม ่มี เจตนา จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด มิใช ่เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ตามท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง และ แม้ว่า สัญญา เอกสาร หมาย ร.6 ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคแรก ก็ตาม
แต่ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เข้า ครอบครอง ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก ตลอดมา นั้น เป็น 
การครอบครอง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มิใช ่เป็น การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน นาย สามารถ และ ผู้คัดค้าน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด
เมื่อ ป รา ฏ ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว ผู้ ร้อง 
ท้ัง สาม จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส นาย สามารถ สามี ของ 
ผู้คัดค้าน ทำสัญญา เอกสาร หมาย ร.6 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้คัดค้าน ตกเป็น โมฆียะ และ 
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม นั้น
ล้วนแต่ เป็นปัญหา ท่ี ผู้คัดค้าน มิได้ ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ และ มิใช ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคแรก
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษายืน ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 8,000 บาท แทน ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม
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