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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม โจทก์ นางเกษร บัวผันจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 193, ป.วิ.พ. มาตรา 23, ป.วิ.อ. มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์
คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่
รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย และ พิพากษา ยก อุทธรณ ์เสีย นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ท่ีว่า มี เหตุ อัน ควร ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ให้ จำเลย หรือไม ่โดย ไมต้่อง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ข้ออ้าง ท่ีว่า ทนาย จำเลย เชื่อ 
คำบอกเล่า ของ เจ้าพนักงาน ศาล และ ทนาย คน เดิม ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ ได้ จนถึง วันท่ี 20 มกราคม 2547 และ ทนาย จำเลย ต้อง ว่าความ ทุกวัน ไม ่สามารถ มา ดู 
คำสั่งศาล ด้วย ตนเอง ได้ ถือ เป็นความ บกพรอ่ง ของ ทนาย จำเลย เอง กรณี จึง มิใช ่เหตุสุดวิสัย ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ให้ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ป.อ. มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 10 ปี และปรับ 400,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก
4 ปี รวมจำคุก 14 ปี และปรับ 400,000 บาท ให ้นำ โทษ จำคุก คดี ละ 6 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2112/2544 และ 4473/2545 ของ ศาลชั้นต้น บวก เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้
เป็นจำคุก 14 ปี 12 เดือน และปรับ 400,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ป.อ.
มาตรา 29, 30 ในกรณีท่ี มี การ กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2546 ในวันท่ี 15
ธันวาคม 2546 นาย สวัสด์ิ ทนาย จำเลย ซึ่ง ศาลชั้นต้น ต้ัง ให้ และ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
เฉพาะ ศาลชั้นต้น ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ ได้ ถึง วันท่ี 12 มกราคม 2547 ต่อมาวันท่ี 18 ธันวาคม 2546 จำเลย ต้ัง นาย ชัชวาล เป็น 
ทนาย จำเลย โดย ให้ มีอำนาจ อุทธรณ์ และ ฎีกา วันท่ี 19 มกราคม 2547 นาย ชัชวาล ยื่น อุทธรณ์
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ยื่น อุทธรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาล อนุญาต ไม ่รับ อุทธรณ์ วันท่ี
23 มกราคม 2547 นาย ชัชวาล ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ 15 วัน นับ แต่วัน 
ครบกำหนด ท่ี ศาลชั้นต้น ขยาย ระยะเวลา ให้ ยื่น อุทธรณ์ อ้างว่า ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าพนักงาน ศาล และ 
นาย สวัสด์ิ ทนาย จำเลย คน ก่อน ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ได้ จนถึง วันท่ี 20
มกราคม 2547 เป็นเหตุให้ สำคัญผิด ทำให้ ยื่น อุทธรณ์ ไม ่ทัน ภายใน กำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
กรณี ไม ่ถือเป็น เหตุสุดวิสัย จึง ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ์ จำเลย จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
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ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 23 มกราคม 2547 ได้หรือไม ่เห็นว่า การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ เป็น อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา และ มี คำสั่ง ไป ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 15 โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ์ แล้ว หรือไม ่เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย และ พิพากษา 
ยก อุทธรณ์ เสีย นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ท่ีว่า มี เหตุ อัน ควร ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ให้ จำเลย หรือไม ่โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิจารณา และ 
พิพากษา ใหม ่ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า คำว่า "เหตุสุดวิสัย" ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 หมายถึง เหต ุท่ี ทำให้ ศาล ไม ่สามารถ มี คำสั่ง ให้ ขยาย 
ระยะเวลา หรือ คู่ความ มี คำขอ เชน่นั้น ขึ้น มา ก่อน สิ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย ให้ ดำเนินการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้ ซึ่ง เป็น พฤติการณ์ นอกเหนือ ท่ีจะ กระ ทำได้ ก่อน สิ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ ท่ี จำเลย อ้างว่า เหต ุท่ี จำเลย ไม ่ยื่น อุทธรณ ์ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น ขยาย ให้
เพราะ ทนาย จำเลย ขอ ดู สำนวน เพื่อ ตรวจดู ว่า ศาล อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ถึง เมื่อใด
แต่ เจ้าพนักงาน ศาล แจ้ง ว่า สำนวน อยู ่ระหว่าง การ เสนอ ผู้พิพากษา เมื่อ เจ้าพนักงาน ศาล ดู บันทึก 
แล้ว แจ้ง ว่า ศาล อนุญาต ให้ ขยาย ระยะ ว ลา ยื่น อุทธรณ ์ถึง วันท่ี 20 มกราคม 2547 นอกจากนี้ ทนาย 
จำเลย ยัง ได้ โทรศัพท์ ไป สอบถาม ทนาย จำเลย คน เดิม ก็ ได้รับ แจ้ง ว่า ศาล อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา 
ยื่น อุทธรณ์ ได้ จนถึง วันท่ี 20 มกราคม 2547 ทำให ้ทนาย จำเลย เชื่อ ประกอบ กับ ทนาย จำเลย มี 
ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ต้อง ว่าความ ทุกวัน จึง ไม ่สามารถ มา ดู คำสั่งศาล ด้วย ตนเอง ได้ เห็นว่า
ข้ออ้าง ท่ีว่า ทนาย จำเลย เชื่อ คำบอกเล่า ของ เจ้าพนักงาน ศาล และ ทนาย จำเลย คน เดิม ว่า ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ได้ จนถึง วันท่ี 20 มกราคม 2547 และ ทนาย จำเลย ต้อง 
ว่าความ ทุกวัน ไม ่สามารถ มา ดู คำสั่งศาล ด้วย ตนเอง ได้ ถือ เป็นความ บกพรอ่ง ของ ทนาย จำเลย เอง
กรณี จึง มิใช ่เหตุสุดวิสัย ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ให้ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ของ จำเลย
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 และ ยก คำร้อง ลงวันท่ี 23
มกราคม 2547 ของ จำเลย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น.
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