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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น บท กฎหมาย ท่ี กำหนด วิธี การระงับ ข้อพิพาท ใน คดี 
ผู้บริโภค ไว้ โดยเฉพาะ เพื่อ ให้การ คุ้มครอง ผู้บริโภค ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ให้ เป็นไป โดย 
มีประสิทธิภาพ สว่น การระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธีการ ทาง อนุญาโตตุลาการ แม ้จะ เป็น วิธีการ ท่ี 
คู่สัญญา อาจ เลือก ใช้ ใน การระงับ ข้อพิพาท และ มีผล ใช้ บังคับ กัน ได้ ตาม ข้อตกลง ของ คู่สัญญา ตาม 
หลัก เสรีภาพ ของ การแสดงเจตนา แต่ ก็ ต้อง เป็น ข้อตกลง ท่ี เกิดขึ้น ด้วยความสมัครใจ ของ ผู้บริโภค 
อยา่ง แท้จริง ผู้บริโภค ต้อง มีโอกาส ต่อรอง หรือ ตระหนัก ดี ว่าการ ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง กล่าว เฉพาะ คดี นี้ ต้อง บังคับ ตาม ข้อบังคับ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง มี ขั้นตอน และ วิธี ปฏิบัติ แตกต่าง จาก บทบัญญัติ ของ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หลายประการ ซึ่ง โดยรวม แล้ว อาจ เป็นการ เพิ่ม ภาระ แก่ 
ผู้บริโภค ท่ี พึงมี แต่ ขณะเดียวกัน ก็ เป็นการ ลดทอน สิทธิ ท่ี ผู้บริโภค พึง ได้รับ ตาม บทบัญญัติ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อยูม่าก โดยท่ี สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ห้องชุด ซึ่ง ต้อง อยู ่ใน บังคับ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 6/2 กล่าวคือ แบบ ของ สัญญา 
ต้อง เป็นไป ตามท่ี รัฐมนตรี กำหนด การ ท่ี จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ จัด ทำสัญญา เป็น แบบ มาตรฐาน ให้ 
ผู้บริโภค ท่ีจะ ซื้อ ห้องชุด ต้อง ยอมรับ ข้อ สัญญา ข้อ 10.4 ท่ีบังคับ ให้ การระงับ ข้อพิพาท ต้อง 
ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ สถาน เดียว โดย ไม ่ได้ ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นี้ โดยเฉพาะ เชน่นี้ นอกจาก จะ ขัดต่อ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค แล้ว ยัง เป็น ข้อตกลง ท่ี นอกเหนือ ไป จาก แบบ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ ไม ่เป็นคุณ ต่อ 
โจทก์ ผู้ จะ ซื้อ ซึ่ง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ตาม มาตรา 6/2 วรรคสอง กับ มี ลักษณะ เป็นการ เพิ่ม ภาระ เกิน กว่า 
ท่ี โจทก์ พึงมี ตาม บท กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง อัน ถือได้ว่า ข้อ สัญญา ข้อ นี้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคสามด้วย กรณ ีจึง มี เหตุ ท่ี ทำ 
ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ข้อ 10.4 ใช้ บังคับ ไม ่ได้ โจทก์ ยอ่ม ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ 
โดย ไม ่จำต้อง ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา
14 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ใน โครงการ ด. จำนวน 3 ห้อง
กับจำเลย โดย ชำระเงิน ค่า ห้องชุด แก่ จำเลย บางสว่น แล้ว แต่ จำเลย ผิดสัญญา ขอให้ บังคับ จำเลย 
คืนเงิน และ ค่าเสียหาย รวม 1,194,765 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน
981,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ก่อน ยื่น คำให้การ จำเลย 
ยื่นคำร้อง ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มี ข้อ สัญญา ท่ี กำหนดให้ คู่สัญญา เสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ เสีย ก่อน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี 
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คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให้ โจทก์ ไป ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ อนุญาโตตุลาการ ต่อไป ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ท่ี โจทก์ ฟ้อง มี ข้อ สัญญา ท่ี เป็น สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ ไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เพื่อ ไป ดำเนินการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา คดี ของ โจทก์ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ประกอบ กิจ การซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ 
และ เป็นเจ้าของ อาคารชุด ใน โครงการ ด. เพื่อ จำหนา่ย แก่ ลูกค้า เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2561
โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ใน โครงการ ดังกล่าว จำนวน 3 ห้อง ซึ่ง ตาม สัญญา ท้ัง สาม ฉบับ มี 
ข้อกำหนด ข้อ 10.4 เหมือนกัน ว่า "คู่สัญญา ตกลง กัน ว่า ในกรณีท่ี มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น ระหว่าง คู่สัญญา
ท่ี เกิดขึ้น หรือ เก่ียวข้อง กับ ข้อกำหนด แหง่ สัญญา นี้ และ คู่สัญญา ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย จะ สง่ ข้อขัดแย้ง ดังกล่าว เพื่อให้ บรรลุ ข้อตกลง โดย อนุญาโตตุลาการ ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ อนุญาโตตุลาการ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ไทย สำนักงาน ศาลยุติธรรม" อันเป็น 
สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 ต่อมา โจทก์ 
กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังกล่าว และ ยื่นฟ้อง เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็น กฎหมาย ท่ี ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้บริโภค ซึ่ง 
โดย สภาพ แล้ว มัก อยู ่ใน ฐานะ ท่ี เสียเปรียบ ผู้ประกอบธุรกิจ ท้ัง ใน ด้าน ความรู ้ทางเทคโนโลยี คุณภาพ 
สินค้า หรือ บริการ และ เทคนิค การตลาด ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ท้ังนี้ เพื่อให ้เกิด ความเป็นธรรม ใน สังคม
และ เมื่อ เกิด ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้บริโภค และ ผู้ประกอบธุรกิจ กระบวนการ ใน การระงับ ข้อพิพาท เพื่อ 
ให้การ คุ้มครอง สิทธ ิของ ผู้บริโภค ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย นับว่า มีความสำคัญ เป็น อยา่งยิ่ง จึง 
ได้ มี การ ตรา พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ออกใช ้บังคับ แก่ คดี ผู้บริโภค 
ภายใต้ หลักการ ให้การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความสะดวก รวดเร็ว และ เป็นธรรม
ศาล เป็น ผู้ มีบทบาท สำคัญ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา หลาย ประการ เชน่ การ สั่ง ให้ คู่ความ 
แก้ไข กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ให้ ถูก ต้องตาม มาตรา 9 การ ไต่สวน พยาน โดย ศาล เป็น ผู้ 
ซักถาม พยาน เอง ตาม มาตรา 34 กับ ท้ัง ยัง ให้อำนาจ ประธาน ศาลฎีกา ออก ข้อกำหนด โดย ความ 
เห็นชอบ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา เพื่อ ให้การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา เป็นไป ตามหลักการ ข้างต้น 
ได้ ตาม มาตรา 6 ใน สว่น การ พิพากษา คดี นั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ 
เรียกร้อง ไม ่ถูกต้อง หรือ วิธีการ บังคับ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ไม ่เพียงพอ ต่อ การ แก้ไข เยียวยา 
ความเสียหาย มาตรา 39 ยัง ให้ อำนาจศาล ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง หรือ กำหนด วิธีการ บังคับ ให้ 
เหมาะสม ได้ แม้ จะ เกิน กว่า คำขอ ของ โจทก์ และมาตรา 40 ให ้อำนาจศาล กล่าว สงวน สิทธิ ท่ีจะ แก้ไข 
คำพิพากษา เก่ียวกับ ความเสียหาย ซึ่ง พ้นวิสัย ท่ีจะ หยั่งรู้ ใน เวลา ท่ี พิพากษา คดี นั้น ได้ รวมท้ัง มีอำนาจ 
สั่ง ให ้ผู้ประกอบธุรกิจ จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ตาม มาตรา 42 นอกจากนี้ มาตรา 20 ยัง ให้ 
ความสะดวก แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู้บริโภค ว่า จะ ฟ้อง ด้วย วาจา หรือ เป็น หนังสือ ก็ได้ และ กรณี ท่ี ผู้บริโภค เป็น ผู้ 
ฟ้องคดี ตามมาตรา 18 ยัง บัญญัติ ให้ ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง จึง ต้อง ถือว่า 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น บท กฎหมาย ท่ี กำหนด วิธี การระงับ 
ข้อพิพาท ใน คดี ผู้บริโภค ไว้ โดยเฉพาะ เพื่อ ให้การ คุ้มครอง ผู้บริโภค ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ให้ 
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เป็นไป โดย มีประสิทธิภาพ สว่น การระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธีการ ทาง อนุญาโตตุลาการ แม ้จะ เป็น 
วิธีการ ท่ี คู่สัญญา อาจ เลือก ใช้ ใน การระงับ ข้อพิพาท และ มีผล ใช้ บังคับ กัน ได้ ตาม ข้อตกลง ของ 
คู่สัญญา ตาม หลัก เสรีภาพ ของ การแสดงเจตนา แต่ ก็ ต้อง เป็น ข้อตกลง ท่ี เกิดขึ้น ด้วยความสมัครใจ 
ของ ผู้บริโภค อยา่ง แท้จริง ผู้บริโภค ต้อง มีโอกาส ต่อรอง หรือ ตระหนัก ดี ว่าการ ดำเนิน กระบวน 
การพิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง กล่าว เฉพาะ คดี นี้ ต้อง บังคับ ตาม ข้อบังคับ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง มี ขั้นตอน และ วิธี ปฏิบัติ แตกต่าง 
จาก บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หลายประการ ท้ัง ใน ชั้น 
เสนอ ข้อพิพาท ท่ี ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ ประกอบด้วย รายละเอียด ต่าง ๆ การ เสนอชื่อ และ คัดค้าน 
อนุญาโตตุลาการ รวมท้ัง ภาระ ใน ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และ ค่าป่วยการ ต่าง ๆ ใน การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซึ่ง โดยรวม แล้ว อาจ เป็นการ เพิ่ม ภาระ แก่ ผู้บริโภค ท่ี พึงมี แต่ ขณะเดียวกัน ก็ 
เป็นการ ลดทอน สิทธ ิท่ี ผู้บริโภค พึง ได้รับ ตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 อยูม่าก โดยท่ี สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ซึ่ง ต้อง อยู ่
ใน บังคับ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 6/2 กล่าวคือ แบบ ของ สัญญา ต้อง เป็นไป 
ตามท่ี รัฐมนตรี กำหนด การ ท่ี จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ จัด ทำสัญญา เป็น แบบ มาตรฐาน ให้ ผู้บริโภค 
ท่ีจะ ซื้อ ห้องชุด ต้อง ยอมรับ ข้อ สัญญา ข้อ 10.4 ท่ีบังคับ ให้ การระงับ ข้อพิพาท ต้อง ดำเนินการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ สถาน เดียว โดย ไม ่ได้ ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ 
นี้ โดยเฉพาะ เชน่นี้ นอกจาก จะ ขัดต่อ เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ คุ้มครอง ผู้บริโภค แล้ว ยัง 
เป็น ข้อตกลง ท่ี นอกเหนือ ไป จาก แบบ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ ไม ่เป็นคุณ ต่อ โจทก์ ผู้ จะ ซื้อ ซึ่ง ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ ตาม มาตรา 6/2 วรรคสอง กับ มี ลักษณะ เป็นการ เพิ่ม ภาระ เกิน กว่า ท่ี โจทก์ พึงม ีตาม บท 
กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง อัน ถือได้ว่า ข้อ สัญญา ข้อ นี้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ 2540 มาตรา 4 วรรคสามด้วย กรณ ีจึง มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ข้อ 10.4 ใช้ บังคับ ไม ่ได้ โจทก์ ยอ่ม ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ โดย ไม ่
จำต้อง ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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