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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความเก่ียวพัน กัน ระหว่าง บริษัท จำเลย กับ น. ผู้ เป็น กรรมการ นั้น ป.พ.พ. มาตรา 1167 บัญญัติ ให้ 
บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย ตัวแทน ดังนั้น การท่ี น. ลา ออกจาก ตำแหนง่ 
กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ซึ่ง มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ บอกเลิก เป็นตัวแทน ยอ่ม บอกเลิก เสีย ใน 
เวลา ใด ๆ ก็ได้ ทุกเมื่อ และ ยอ่ม มีผล ทันที เมื่อ ได้ แสดงเจตนา แก่ จำเลย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 826,
827 หา ใช ่มีผล ต่อเมื่อ จำเลย ได้ นำ ไป จดทะเบียน ไม ่สว่น เรื่อง การ แต่งต้ัง หรือ ถอดถอน กรรมการ 
บริษัท จะ ต้อง กระทำ โดย ท่ีประชุม ใหญ ่และ การ แต่งต้ัง กรรมการ บริษัท จะ ต้อง นำ ความ ไป 
จดทะเบียน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1151 และ 1157 เท่านั้น สว่น กรณี กรรมการ บริษัท ลาออก ไม ่มี บท 
กฎหมาย บังคับ ไว้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ขณะท่ี น. บอก เลิกจ้าง โจทก์ เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี น. ลา ออกจาก 
บริษัท จำเลย น. ยอ่ม พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ จำเลย แล้ว จึง ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย บอก เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ต่าง ๆ อัน เนื่องจาก การ 
เลิกจ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
และ เงินชว่ยเหลือ ตาม ข้อตกลง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เนื่องจาก จำเลย ไม ่ยอม จ้าง โจทก์ โดย ไม ่ใช ่
ความผิด ของ โจทก์ แก่ โจทก์ รวม จำนวน ๔๘๐,๐๐๐.๘๐ บาท เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย ของ 
เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นับแต่ วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๕ เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ เงิน ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
และ เงินชว่ยเหลือ รวม จำนวน ๓๘๐,๐๐๐.๘๐ บาท นับแต่ วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๕ เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ 
เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย จำนวน ๓๕,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ทำหน้าท่ี ควบคุม โครงการ ก่อสร้าง โรงงาน ของ จำเลย ต้ังแต่ เดือน มีนาคม ๒๕๔๔ และ ได้รับ 
ค่าจ้าง เดือน ละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตลอดมา จนถึง เดือน กันยายน ๒๕๔๔ งาน ใน โครงการ ใกล้ เสร็จ
จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ เพียง ๑๐,๐๐๐ บาท หลังจากนั้น ไม ่จ่าย ค่าจ้าง และ ไม ่ได้ มอบหมาย งาน 
ใหม ่ให้ ทำ โจทก์ เข้าใจ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่ไป ทำงาน นับต้ังแต่ เดือน ธันวาคม ๒๕๔๔
เป็นต้นมา โดย จำเลย ไม ่ได้ บอก เลิกจ้าง โจทก์ แต่อยา่งใด ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ใน ประการ แร กว่า ความ 
เป็น กรรมการ บริษัท ยอ่ม สิ้นสุดลง โดย การ จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน บริษัท การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ขณะท่ี นาย นที บอก โจทก์ ว่า จำเลย ให้ โจทก์ ออกจากงาน นาย นที พ้น จาก 
ตำแหนง่ กรรมการ ของ จำเลย โดย การ ลาออก เมื่อ วันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ แล้ว ไม ่มีอำนาจ บอกเลิก 
สัญญาจ้าง แทน จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เพิ่ง มี การ จดทะเบียน การลา ออกจาก 
กรรมการ ของ นาย นที เมื่อ วันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ต้อง ถือว่า ขณะ บอก เลิกจ้าง โจทก์ นาย นที ยัง 

ฎีกาท่ี 2203/2547 หน้า 1 / 2



เป็น กรรมการ ของ จำเลย และ การ บอกเลิก สัญญาจ้าง ของ นาย นที เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ผู้แทน 
จำเลย นั้น เห็นว่า ความเก่ียวพัน ใน ระหว่าง กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ป.พ.พ.
มาตรา ๑๑๖๗ ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. ว่าด้วย ตัวแทน ซึ่งมาตรา ๘๒๖ วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า อัน สัญญา ตัวแทน ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป ด้วย ตัวการ ถอน ตัวแทน หรือ ด้วย ตัวแทน บอกเลิก 
เป็นตัวแทน และมาตรา ๘๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ตัวการ จะ ถอน ตัวแทน และ ตัวแทน จะ บอกเลิก 
เป็นตัวแทน เสีย ใน เวลา ใด ๆ ก็ได้ ทุกเมื่อ เพียงแต่ การ แต่งต้ัง หรือ ถอดถอน กรรมการ บริษัท จะ ต้อง 
กระทำ โดย ท่ีประชุม ใหญ ่และ การ แต่งต้ัง กรรมการ บริษัท จะ ต้อง นำ ความ ไป จดทะเบียน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา ๑๑๕๑ และ ๑๑๕๗ เท่านั้น สว่น กรณี กรรมการ บริษัท ลาออก ไม ่มี บท กฎหมาย 
บัญญัติ แบบ บังคับ ให้ ต้อง ปฏิบัติ ไว้ ดังนั้น การ ท่ี นาย นที ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ ของ จำเลย ซึ่ง 
มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ บอกเลิก เป็นตัวแทน ยอ่ม มีผล ทันที เมื่อ ได้ แสดงเจตนา แก่ จำเลย คือ 
ต้ังแต่ วันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ ภาย หลังจากนั้น นาย นที ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ต่อไป 
อีก ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ขณะท่ี นาย นที บอก เลิกจ้าง โจทก์ นาย นที พ้น จาก ตำแหนง่ 
กรรมการผู้จัดการ จำเลย แล้ว ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย และ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย บอก เลิกจ้าง 
โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น? สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า นาย นที ได้ 
ตกลง กับ โจทก์ ว่า จะ นับ อายุงาน ของ โจทก์ ต่อ เนื่องจาก บริษัท เดิม ท่ี โจทก์ ทำงาน อยู ่เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การ คิด ค่าชดเชย และ ตกลง จะ จ่าย ค่าเสียหาย เป็น เงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ให ้กรณี จำเลย ผิดสัญญา 
โดย ไม ่จ้าง โจทก์ ทำงาน ต่อไป นั้น ท้ัง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย กับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า นั้น เห็นว่า เมื่อ ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน อุทธรณ ์ประการ แรก แล้ว ว่า จำเลย ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ดังนั้น
โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ต่าง ๆ อัน เนื่องจาก การ เลิกจ้าง กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ขอ เบี้ยปรับ หรือ เงิน เพิ่ม 
หนี้ ค่าจ้าง จาก จำเลย นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า หนี้ ดังกล่าว จำเลย ยังม ีข้อ ต่อสู้ ถึง เหตุ ท่ี มิได้ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ 
ดังท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา กรณี จึง มิใช ่จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคสอง จำเลย ไมต้่อง จ่าย เบี้ยปรับ หรือ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน.
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