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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ออก เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ บันทึก ข้อตกลง การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เมื่อ 
โจทก์ รว่ม เรียกเก็บเงิน ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แม้ ต่อมา โจทก์ รว่ม ได้ ยึด รถ ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน อัน 
เป็นผล ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ก็ ไม ่ทำให้ ความผิด อาญา ท่ี เกิดขึ้น สำเร็จ แล้ว ระงับ ไป จึง เป็น เช็ค 
ท่ี มี มูลหนี้ มิได้ ระงับ หรือ สิ้น ผล ผูกพัน ไป คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
39

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ฟ้อง เป็น ใจความ ว่า เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม
2540 เวลากลางวัน จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สาขา 
สุพรรณบุรี รวม 6 ฉบับ สั่งจ่าย เงิน ฉบับ ละ 55,000 บาท ฉบับแรก ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2541
ฉบับท่ีสอง ลงวันท่ี 10 เมษายน 2541 ฉบับท่ีสาม ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2541 ฉบับ ท่ีสี่ ลงวันท่ี 10
มิถุนายน 2541 ฉบับท่ีห้า ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2541 และ ฉบับ ท่ีหก ลงวันท่ี 10 สิงหาคม 2541
มอบให้ บริษัท พี.พี. มอเตอร์ เวอร์ค (1989) จำกัด ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ค่าเชา่ รถแทรกเตอร์ อัน 
เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ต่อมา เมื่อ เช็ค แต่ละ ฉบับ ถึงกำหนด ผู้เสียหาย นำ ไป 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ทุก ฉบับ เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2541
วันท่ี 10 เมษายน 2541 วันท่ี 14 พฤษภาคม 2541 วันท่ี 11 มิถุนายน 2541 วันท่ี 13 กรกฎาคม
2541 และวันท่ี 14 สิงหาคม 2541 ตามลำดับ โดย ให้เหตุผล ว่า "ยัง ไม ่มี การ ตกลง กับ ธนาคาร" ท้ังนี้ 
จำเลย ได้ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค และ ใน ขณะ ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน 
บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ และ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง 
ให้ ใช ้เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน 
ติดต่อกัน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท พี.พี.มอเตอร ์เวอร์ค (1989) จำกัด
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1) (2) (3)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 10,000 บาท
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รวม 6 กระทง จำคุก 6 เดือน และปรับ 60,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 40,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ฟัง เป็น ยุติ ใน 
ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2540 จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถ แทรคเตอร ์แบบ ขุด ดิน ตีนตะขาบ 
จำนวน 1 คัน ไป จาก โจทก์ รว่ม โดย ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 12 งวด งวดละ 1 เดือน เดือนละ
55,000 บาท และ จำเลย ได้ ออก เช็ค ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 12 ฉบับ สั่งจ่าย เงิน ฉบับ ละ 55,000 บาท
ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.2 และ บันทึก ข้อตกลง การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เอกสาร 
หมาย จ.4 ต่อมา โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ฉบับ แรก และ ฉบับ ท่ีสอง ไป เข้าบัญชี เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ได้ แล้ว
สว่น เช็ค ท่ี เหลือ ท้ังหมด ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แต่ หลังจากนั้น จำเลย ได้ โอน เงิน ชำระหนี้ ตาม 
เช็ค ฉบับ ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้แก่ โจทก์ รว่ม แล้วก็ มิได้ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม อีก เลย เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ
คดี นี้ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ออก เพื่อ ชำระ ค่างวด เชา่ซื้อ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คัน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ระหว่าง 
เดือน มีนาคม ถึง เดือน สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น เช็ค ท่ี ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 5 ถึงงวดท่ี 10 แต่ ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ทุก ฉบับ ใน ชว่งเวลา เดียวกัน กับ ท่ี เช็ค แต่ละ ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ
หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ได้ พยายาม ติดตาม ทวงถาม แต่ มิ ได้รับ ชำระ ในท่ีสุด โจทก์ รว่ม ได้ บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ กับ จำเลย ด้วย การ ยึด รถ ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน เมื่อ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2544 ซึ่ง เป็นเวลา 
หลังจาก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ แล้วประมาณ 3 ปี คดี มีปัญหา จะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม ยึด รถ คัน ท่ี 
ให้ เชา่ซื้อ กลับคืน ไป จาก จำเลย เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2544 เป็นผล ให้สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ 
รว่มกับ จำเลย เลิกกัน หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด สิทธ ิใน การ ดำเนิน คดีอาญา ของ โจทก์ จึง เป็นอัน ระงับ เนื่องจาก คดี เลิกกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 นั้น เห็นว่า เช็ค พิพาท 
ท้ัง 6 ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.2 และ บันทึก 
ข้อตกลง การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.4 ในขณะท่ี มี มูลหนี้ ต่อกัน เมื่อ โจทก์ รว่ม เรียกเก็บเงิน 
ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ ซึ่ง จ่าย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 5 ถึงท่ี 10 และ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน
แม้ ต่อมา โจทก์ รว่ม ได้ ยึด รถ ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน อัน เป็นผล ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน แต่ ใน กรณี เชน่นี้ ก็ 
หา ทำให ้ความผิด อาญา ท่ี เกิดขึ้น สำเร็จ แล้ว ระงับ ไป ไม ่เพราะ ในขณะท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง 6
ฉบับ และ ในขณะท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ซึ่ง ทำให้ ความผิด เกิดขึ้น สำเร็จ นั้น จำเลย ยังม ีหน้าท่ี 
ท่ีจะ ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ ท่ี จำเลย สั่งจ่าย เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ก่อน เลิก สัญญา จึง เป็น เช็ค ท่ี มี มูลหนี้ หา ได้ ระงับ หรือ สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ไม ่คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา
7 สิทธิ ของ โจทก์ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39 เมื่อ เช็ค พิพาท ท้ัง 6 ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี มีผล มาจาก การชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ 
ได้ ตามกฎหมาย จำเลย ยอ่ม มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน
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